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1 Inleiding

1.1 Aanleiding voor de fietsdiefstalscan

Fietsdiefstal is een groot probleem voor fietsers. Het heeft
een aanwijsbare negatieve invioed op het fietsgebruik, het
fietsbezit, de kwaliteit van de fiets, het fietscomfort, de
verkeersveiligheid en de veiligheidsbeleving. Daarmee is
fietsdiefstal een aanzienlijke belemmering voor een verkeers-
en vervoersbeleid dat het gebruik van de fiets als alternatief
voor de auto op de korte afstand wil bevorderen. Angst voor
fietsdiefstal is de meest genoemde reden voor automobilisten
om op de korte afstand niet te fietsen.

Ook de overheid ziet inmiddels in dat ook vormen van
veelkomende 'kleine' criminaliteit bestreden moeten worden
omdat het enerzijds leidt tot normvervaging en anderzijds tot
minder vertrouwen bij mensen in het vermogen van de overheid hen te beschermen tegen criminaliteit
en overlast in de publieke ruimte. De regering heeft inmiddels in haar veiligheidsstrategie absolute
prioriteit gegeven aan het veiliger maken van de publieke ruimte. De ambitie is vermindering van de
criminaliteit en de overlast in de publieke ruimte met 20 tot 25%. Prioriteit wordt gelegd bij de aanpak
van (jeugdige) veelplegers. De aanpak van fietsdiefstal kan daaraan een belangrijke bijdrage leveren.

De Fietsersbond ziet het als haar taak er voor te zorgen dat fietsdiefstal serieus wordt aangepakt. De
bond voert daarom het Offensief: Houd de Fiets. In deze campagne spreekt de Fietsersbond alle
partijen die bij de effectieve aanpak van fietsdiefstal een rol hebben of verantwoordelijkheid dragen er
op aan deze rol ook daadwerkelijk te spelen en de verantwoordelijkheid ook daadwerkelijk waar te
maken. Zodanig dat een sluitende en integrale aanpak mogelijk wordt.

Op lokaal niveau zijn de gemeente en de politie zeer belangrijke partijen. Zij hebben belangrijke taken
op het gebied van preventie, opsporing, handhaving en communicatie. Samenwerking met anderen is
daarbij vaak effectief. Om gemeenten en de lokale politie te helpen een goede aanpak van
fietsdiefstal vorm te geven heeft de Fietsersbond de Fietsdiefstalscan ontwikkeld. Daarin maakt de
Fietsersbond samen met de gemeente en de plaatselijke politie een analyse van het probleem.
Samen zoeken deze partijen vervolgens ook naar aanknopingspunten voor een effectieve(re) aanpak
van fietsdiefstal. De Fietsersbond zet haar kennis in van projecten die in andere gemeenten verspreid
over Nederland effectief zijn gebleken. Maar er wordt aangesloten bij de specifieke lokale situatie en
problemen. Maatwerk dus.

12 Aanpak van fietsdiefstal in Dordrecht

Een sluitende en integrale aanpak van fietsdiefstal kan slechts succesvol zijn als

e aangesloten wordt bij het specifieke karakter van het probleem;

» de aanpak past binnen de prioriteiten en systematiek van het Nederlandse veiligheidsbeleid;

¢ op nationaal niveau de voorwaarden worden geschapen voor een decentrale aanpak;

* lokaal de verschillende relevante partijen hun activiteiten in de veiligheidsketen op elkaar
afstemmen zodat de verschillende onderdelen van de aanpak elkaar versterken

» lokaal de aanpak aansluit bij de problemen zoals ze zich specifiek in de gemeente voordoen en
bij de beleidsprocessen binnen het veiligheidsbeleid, verkeersbeleid, ruimtelijk beleid en andere
mogelijke relevante beleidsvelden.

Met de Fietsdiefstalscan wil de Fietsersbond de gemeente Dordrecht op weg helpen om aan al deze
voorwaarden te voldoen. Omdat we dat zo inzichtelijk mogelijk willen doen, is besloten de rapportage
van de Fietsdiefstalscan Dordrecht te voorzien van een algemeen achtergrondrapport. De rapportage
van de Fietsdiefstalscan Dordrecht gaat in op de specifieke fietsdiefstalproblemen in deze gemeente
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4 Fietsdiefstalscan Dordrecht

en op de huidige en (mogelijke) toekomstige aanpak daarvan. De rapportage eindigt met een
concreet advies voor de aanpak van fietsdiefstal in Dordrecht. In het rapport 'Aanpak fietsdiefstal in
gemeenten' wordt de Fietsdiefstalscan Dordrecht voorzien van de noodzakelijke onderbouwing en
achtergrondinformatie. Daarnaast wordt in algemene zin uiteengezet wat een lokale aanpak van
fietsdiefstal zo al kan of moet omvatten.

13 Opbouw van dit rapport

De rapportage van de Fietsdiefstalscan Dordrecht bevat een analyse van het probleem fietsdiefstal in

Dordrecht, en de (mogelijke) de aanpak daarvan. Daartoe zijn door de Fietsersbond samen met de

gemeente en de politie de volgende werkzaamheden verricht:

e van de aangiften van fietsdiefstal in Dordrecht is een analyse gemaakt;

« onder de bevolking van Dordrecht is een enquéte uitgezet over hun ervaringen met fietsdiefstal;

e vier risicolocaties of 'hot-spots' zijn onderzocht op hun fietsdiefstalgevoeligheid;

« door gemeente en politie zijn vragenlijsten ingevuld over het bestaande beleid en de praktijk van
voor de aanpak van fietsdiefstal relevante onderwerpen.

e op basis daarvan zijn gesprekken gevoerd over de aanknopingspunten voor mogelijke
aanvullende activiteiten en maatregelen.

Het rapport is als volgt opgebouwd: Hoofdstuk 2 beschrijft in algemene zin de omvang en het karakter
van fietsdiefstal in Nederland, de algemene randvoorwaarden van het nationale en lokale
veiligheidsbeleid waarbinnen de lokale aanpak van fietsdiefstal plaats kan vinden en een beschrijving
van een integrale lokale aanpak van fietsdiefstal. Hoofdstuk 3 gaat in op de omvang en het karakter
van fietsdiefstal in Dordrecht en op de specifieke knelpunten op vier risicolocaties in Dordrecht (de
zogenaamde hot-spots). In hoofdstuk 4 wordt aandacht besteed aan het bestaande beleid en de
activiteiten in Dordrecht van gemeente, politie en andere relevante partijen en aan de
aanknopingspunten voor (aanvullende) activiteiten en maatregelen. Hoofdstuk 5 tenslotte bevat een
advies voor de aanpak van fietsdiefstal in de gemeente Dordrecht.
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2 Aanpak van fietsdiefstal in gemeenten

2.1 Fietsdiefstal als maatschappelijk probleem

Fietsdiefstal is een groot probleem’. Uitgaande van de voorzichtige schatting van het CBS? werden er
in 2003 709.000 fietsen gestolen in Nederland. Dat betekent gemiddeld één fietsdiefstal per 45
seconden. Daarmee is één op de zeven van het totaal in Nederland gepleegde delicten een
fietsdiefstal. Van 239.000 fietsdiefstallen is in 2003 officieel aangifte gedaan, aldus het CBS. Dat
betekent een landelijke aangiftebereidheid voor fietsdiefstal van nog geen 34%. De meeste fietsen
werden gestolen bij het slachtoffer thuis (ruim 22%). NS-stations en bushaltes volgen op enige
afstand (met bijna 14%). Verder vonden veel diefstallen plaats op straat, op werk of school, bij
uitgaansgelegenheden en bij winkels.

Niet alleen het grote aantal gestolen fietsen is een probleem, maar ook de daaruit voortvioeiende

negatieve (maatschappelijke) effecten zijn verstrekkend.

» Fietsdiefstal draagt bij aan het gevoel van onveiligheid. Het is een delict waarmee mensen met
enige regelmaat worden geconfronteerd zonder dat ze het gevoel hebben dat politie en gemeente
serieus proberen hen daartegen te beschermen. Het imago van de gemeente als
eerstverantwoordelijke voor de veiligheid in de openbare ruimte en van de politie als organisatie
die de burger beschermt bij overlast, onveiligheid en criminaliteit wordt daarmee ernstige schade
toegebracht.

¢ Weinig of geen aandacht voor fietsdiefstal leidt tot erosie van normen en waarden. Steeds meer
slachtoffers van fietsdiefstal hebben er weinig problemen mee om ook zelf een fiets te stelen of
een gestolen fiets te kopen. Zo worden ze zelf dader, steler en nog veel vaker heler. Ook de lage
pakkans (stelen en helen) zal hierbij een rol spelen. Juist deze erosie van normen en waarden als
gevolg van fietsdiefstal is vervolgens zelf weer een belangrijke oorzaak van fietsdiefstal: het
bestaan van een aanzienlijke afzetmarkt voor gestolen fietsen stimuleert het aanbod en daarvan
profiteren met name verslaafde fietsendieven.

» Daarnaast leidt fietsdiefstal tot lager fietsgebruik. Angst voor fietsdiefstal is een belangrijke reden
voor mensen bepaalde ritten niet met de fiets te doen: 45% van de fietsers laat de fiets wel eens
staan uit angst voor fietsdiefstal. Ook gebruiken fietsers langer hun oude, minder veilige en
minder comfortabele fiets, wat het imago van en het plezier in het fietsen niet ten goede komt.

* De directe economische schade van fietsdiefstal ligt ergens tussen de € 180 en 380 miljoen. Ook
is er indirecte economische schade door hoge schade-uitkeringen van verzekeringsbedrijven,
omzetverlies bij de rijwielhandel omdat mensen minder makkelijk een nieuwe fiets kopen en
koopkrachtverlies van fietsbezitters vanwege dure verzekeringen en sloten.

En daarmee is fietsdiefstal een belangrijk opstakel geworden voor het bereiken van allerlei
beleidsdoelstellingen van de overheid op nationaal en lokaal niveau, onder andere:

» verbeteren van de veiligheidsbeleving van de bevolking;

e verbeteren van het gezag van politie;

e terugdringen van de criminaliteit;

» stimuleren van het fietsgebruik op de korte afstand (tot + 7,5 kilometer).

Dat rechtvaardigt een voortvarende aanpak van fietsdiefstal. die dient in te spelen op de belangrijkste

oorzaken:

» Eris een gebrek aan kennis bij fietsers over de fietsdiefstalrisico’s, de mogelijkheden om zich
daartegen te beschermen, de mogelijkheden om zich te beschermen tegen schuldheling en de
strafbaarstelling van fietsdiefstal en heling.

: Zie voor een uitgebreide beschrijving van de omvang, gevolgen, oorzaken en daders van fietsdiefstal hoofdstuk 2 van het
rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.

4 Bron: CBS-Statline.
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e Fietsers beschikken lang niet altijd over voldoende en veilige fietsparkeer- en
stallingvoorzieningen, zowel bij de woning als bij de bestemmingen waar men met de fiets naar
toe wil. Het ontbreken hiervan betekent dat fietsers niet goed in staat zijn hun fiets te beschermen
tegen fietsdiefstal.

« Fietsdiefstal is een delict met een lage opsporingsindicatie. Beperkte aandacht van gemeente,
politie en justitie de afgelopen jaren voor de aanpak van fietsdiefstal heeft het beeld versterkt dat
fietsdiefstal er nu eenmaal bij hoort. Dat beeld heeft op zijn beurt weer geleid tot een zekere
maatschappelijke acceptatie van het probleem met onder andere een lage aangiftebereidheid van
fietsdiefstal als gevolg. Door de lage prioriteit en de lage aangiftebereidheid is het
opsporingspercentage bij fietsdiefstal extreem laag. En tenslotte door de lage pakkans gaan
mensen steeds gemakkelijker over tot het stelen van een fiets of het kopen van een gestolen fiets
(helen).

« Defiets is slecht te beveiligen tegen diefstal. Een effectieve strategie om diefstal van fietsen te
voorkomen zou zijn er voor te zorgen dat door technische voorzieningen gestolen fietsen
makkelijk opspoorbaar zijn (minimaal een uniek en onuitwisbaar framenummer) of hun
marktwaarde verliezen (omdat na diefstal vitale onderdelen van de fiets stuk zijn of ontbreken).
Dergelijke maatregelen hebben vooral een preventieve werking vanwege de grotere pakkans en
de beperkte mogelijkheden gestolen fietsen af te zetten. De noodzakelijke technische
maatregelen door fietsfabrikanten blijven vooralsnog uit.

22 Fietsdiefstal en het nationaal veiligheidsbeleid

Het terugdringen van fietsdiefstal past uitstekend binnen de prioriteiten van het vigerend nationale
veiligheidsbeleid? Fietsdiefstal is een van de belangrijkste vormen van criminaliteit in de publieke
ruimte. Het kabinet streeft in haar veiligheidsbeleid‘1 naar een vermindering van criminaliteit en
overlast in de publieke ruimte met circa 20 tot 25% in de periode 2003 - 2006. Ook zijn er bij
fietsdiefstal veel (jeugdige) veelplegers actief. Deze krijgen absolute prioriteit bij opsporing en
handhaving.

Fietsdiefstal dient volgens de heersende regeringsopvattingen over veiligheid primair met een
preventieve aanpak te worden bestreden. Fietsbezitters zijn er in eerste instantie zelf verantwoordelijk
voor om te voorkomen dat ze het slachtoffer worden van fietsdiefstal door bijvoorbeeld hun fiets met
goede sloten op slot te zetten en de aanwezige stallingvoorzieningen en rekken te gebruiken. Het
openbaar bestuur is er verantwoordelijk voor om fietsbezitter goede mogelijkheden voor
zelfbescherming te bieden door bijvoorbeeld goede en voldoende fietsparkeer en —
stallingvoorzieningen (bewaakt en/of onbewaakt) te realiseren met overzicht en goede verlichting.

Naast preventieve maatregelen zijn echter ook maatregelen op het gebied van toezicht noodzakelijk
en opportuun binnen het veiligheidsbeleid. Toezicht houden op het naleven van het verbod op
fietsdiefstal en —heling door politie en andere toezichthouders is een duidelijk en zichtbaar signaal aan
de burger dat regels consequent worden gehandhaafd. Daarmee is het een belangrijk instrument het
gezag en vertrouwen van de burger in de overheid in het algemeen en de politie in het bijzonder te
herstelle?. Bovendien gaat er uiteraard een preventieve werking van uit vanwege een grotere
pakkans™.

Maar ook opsporing en handhaving in het kader van de fietsdiefstalbestrijding passen binnen het
geformuleerde veiligheidsbeleid. In de visie van het Openbaar Ministerie op opsporing en
strafrechtelijke handhaving® wordt daaraan zelfs expliciet gerefereerd: “Hoewel een delict als
fietsdiefstal vooral preventief benaderd moet worden, kan dat toch niet worden genegeerd omdat zich
vormen van stelselmatige en georganiseerde diefstal kunnen voordoen die juist wél tot strafrechtelijke

? Zie ook paragraaf 3.1 en 3.2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.

Ministerie van Justitie, Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties: Naar en veiliger Samenleving, Den Haag,
oktober 2002.

e Landelijk Kader Nederlandse Politie 2003 — 2006.
o Openbaar Ministerie: Perspectief op 2006, Den Haag, 2002
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maatregelen moeten leiden. En ook zal, wanneer een fietsendief op heterdaad wordt betrapt, deze
gewoon worden aangehouden en vervolgd.” Ook het criterium dat het strafbare feit niet op zichzelf
staat, maar een onderdeel vormt van een nadrukkelijk patroon van feiten van dezelfde dader(groep) is
vaak op fietsdiefstal van toepassing. In dergelijke gevallen is volgens het Openbaar Ministerie een
extra opsporingsinspanning gerechtvaardigd.7

23 Fietsdiefstal en lokaal veiligheidsbeleid

Lokaal is de gemeente verantwoordelijk voor de regie op het veiligheidsbeleid en dus ook bij de

aanpak van fietsdiefstal. Dat betekent vooral het vastleggen van het beleid, de doelstellingen, de

maatregelen en de prioriteiten enerzijds en het faciliteren en beheersen van de samenwerking tussen

de betrokken partijen (inclusief de gemeente zelf) anderzijds. De bestrijding van fietsdiefstal vraagt

om een integrale aanpak. Integraal betekent

* samenhang tussen maatregelen in de verschillende stadia in de veiligheidsketen (proactie,
preventie, preparatie, repressie en nazorg);

* samenhang tussen aspecten waar maatregelen op interveniéren (locatie, object,
omstandigheden, daders en slachtoffers);

* gecodrdineerd met alle relevante partijen (gemeente, politie, OM, institutionele organisaties,
bedrijven, organisaties en burgers).

De basis voor de ontwikkeling van een lokaal beleid voor de bestrijding van fietsdiefstal dient een

lokale veiligheidsanalysea te zijn. Deze analyse bestaat uit de volgende componenten:

* een overzicht van de aantastingen van de veiligheid, zowel objectief (aangiften en meldingen bij
de politie) als qua subjectief (veiligheidsbeleving van inwoners);

* een overzicht van het actuele beleid en de maatregelen die alle betrokken partijen momenteel
uitvoeren;

* het benoemen van lacunes in het beleid en het formuleren van aanvullende maatregelen waar de
actuele maatregelen de aantasting van de veiligheid niet afdekken.

Bij het vastleggen van het beleid en de maatregelen moeten vervolgens de doelstellingen, alle

relevante partijen en hun taken benoemd worden.

Bij de ontwikkeling en de uitvoering van een anti-fietsdiefstalbeleid heeft de politie een speciale rol. Bij
de keuze van de juiste aanpak is de informatie van de politie over de omvang en karakter van het
delict en over de daders van essentieel belang. Bij de uitvoering heeft de politie een sleutelrol bij het
toezicht en de opsporing vanwege de opsporingsbevoegdheid en het geweldsmonopolie.

24 Landelijke randvoorwaarden voor een effectieve lokale aanpak

De aanpak van fietsdiefstal dient dus vooral lokaal vorm te krijgen onder regie van de gemeente. Voor
een effectieve lokale aanpak dient echter eerst een aantal obstakels (deels) landelijk te worden
opgelost:

* lage registratiegraad van gestolen fietsen:;

» ontbreken van een goed en eenvoudig toegankelijk landelijk register van gestolen fietsen:;

* verdwijnen van de verplichte fietsenberging uit het bouwbesluit;

ontbreken van een unieke en goed afleesbare identificatie op fietsen.

Op landelijk niveau wordt nu actie ondernomen om deze obstakels uit de weg te ruimen®. De

belangrijkste daarvan zijn:

* Eind 2004 is digitale aangifte van een fietsdiefstal, waarbij de dader onbekend is, in alle
politieregio’s mogelijk.

7 Openbaar Ministerie: Aanwijzing voor de opsporing, Den Haag, 2003

Zie voor meer informatie over de lokale veiligheidsanalyse paragraaf 4.1.2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten,
achtergronden Fietsdiefstalscan.

Zie ook paragraaf 3.3 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.
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e Bij de Rijksdienst voor het Wegverkeer (RDW) is een landelijk register van gestolen fietsen
ondergebracht. Dit bestand gaat automatisch gevuld worden vanuit de aangiftebestanden van de
politieregio's en vanuit de centrale registratie van de digitale aangifte. Het bestand is opvraagbaar
door de politie en op termijn kunnen ook branche en publiek in dit bestand kijken of fietsen
gestolen zijn.

e Per 1 januari 2005 wordt bij het Politiekeurmerk Veilig Wonen® voor nieuwbouw een veilige
fietsenberging een verplichte basiseis. Voor het Politiekeurmerk voor bestaande bouw worden de
veiligheidseisen aan de fietsenberging verzwaard.

e De Bovag gaat een gedragscode voor fietsenmakers invoeren om heling tegen te gaan.

De identificatie van (gestolen) fietsen blijft echter ook in de nabije toekomst een punt van zorg. De
Fietsersbond zal zich blijven inzetten om er voor te zorgen dat de aangekondigde verbeteringen
daadwerkelijk en snel tot stand komen en dat ook aan de unieke identificatie van fietsen het nodige
verbetert.

25 Lokale aanpak van fietsdiefstal

Een vertaling van een integrale en planmatige aanpak naar effectieve maatregelen ter bestrijding van
fietsdiefstal op lokaal niveau die recht doen aan de oorzaken en gevolgen van het probleem, leidt tot
een aantal thema's die in een lokale aanpak van fietsdiefstal aan de orde moeten komen'’:

Beleidsinformatie. Een effectieve en efficiénte aanpak van fietsdiefstal staat of valt met goede
informatie over de ontwikkeling van fietsdiefstal in de gemeente. Waar zijn de risicolocaties? Wat zijn
de risicotijden? Welke kenmerken hebben de daders. Welke verslaafde, jeugdige en/of andere
veelplegers zijn actief met fietsdiefstal. Welke ontwikkelingen zijn er? Welke effecten hebben
bepaalde maatregelen? Vooral informatievoorziening van de politie speelt hierbij een rol.

Parkeren, stallen en vastzetten. Betere mogelijkheden om fietsen veilig te stallen en vast te zetten
is een belangrijke preventieve maatregel in de strijd tegen fietsdiefstal. Het gaat om
fietsparkeermogelijkheden bij de woning en bij bestemmingen: bergingen, collectieve bergingen,
straatparkeren, bewaakt stallen, rekken met aanbindmogelijkheden en FietsParKeur'".

Controle en toezicht. Dit dient om toe te zien op het naleven van het verbod op het stelen en helen
van fietsen. Controle van fietsen op diefstal kan door politie of gemeentelijke toezichthouders, vooral
gecombineerd met andere controles (bijv. licht) of gericht op geparkeerde fietsen. Daarnaast dient het
in- en verkoopregister van handelaren in gebruikte fietsen te worden gecontroleerd. Toezicht heeft
vooral een preventieve werking. Formeel toezicht door politie en gemeentelijke toezichthouders moet
worden toegespitst op risicolocaties. Met anderen (bijvoorbeeld conciérges, huismeesters, portiers en
beheerders van parkeergarages) kunnen afspraken worden gemaakt over informeel toezicht.

Opsporing en handhaving. Controle en opsporing, uiteindelijk resulterend in strafrechtelijke
handhaving. Opsporing van fietsendieven is aan de orde bij bekende dader en heterdaad, maar ook
bij extreem handelen en expliciet patroon zijn extra opsporingsinspanningen volgens het Openbaar
Ministerie gerechtvaardigd. Met het Openbaar Ministerie moeten afspraken worden gemaakt over
zaakaspecten in verband met strafrechtelijke handhaving, met speciale aandacht voor (jeugdige)
veelplegers.

1 Een uitgebreide beschrijving van deze thema's is te vinden in paragraaf 5.2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in
%emeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.

FietsParKeur is een keurmerk voor fietsparkeervoorzieningen aan de hand van een set normen die de kwaliteit van een
fietsenrek garandeert. FietsParKeur is een initiatief van de Fietsersbond, in samenwerking met Fipavo, de vereniging van
fabrikanten en leveranciers van fietsenrekken. FietsParKeur stelt eisen aan: gemak bij het plaatsen van een fiets, gemak bij het
vastzetten van een fiets; kans op letsel bij de gebruiker of de passant; kans op schade aan de fiets; kraakbestendigheid;
vandalismebestendigheid; duurzaamheid; informatie over het systeem. Meer informatie op www.fietsersbond.nl/stallingsbeleid.
Daar bevindt zich ook het overzicht van alle goedgekeurde rekken.
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Terugbezorging. Jaarlijks worden door gemeenten en politie vele fietsen verwijderd, in beslag
genomen of gevonden. Hiervan dient te worden gecontroleerd of ze geregistreerd staan als gestolen.
Indien dat het geval is, moet de rechtmatige eigenaar daarvan onverwijld in kennis worden gesteld.

Communicatie. Communicatie dient te worden ingezet om door middel van kennisoverdracht de
houding en het gedrag van verschillende doelgroepen te beinvioeden op het gebied van vastzetten,
stallen, helen, stelen, registreren van fietsen en het doen van aangifte als er een fiets wordt gestolen.
Deze doelgroepen zijn zeer divers: fietsbezitters, gelegenheidsdieven en -helers, rijwielhandelaren,
stallinghouders, media, belangenorganisaties, gemeentelijke diensten en instellingen en de politie.
Ook de maatregelen en effecten van de aanpak van fietsdiefstal dienen te worden gecommuniceerd.

Gebiedsgericht beleid. Fietsdiefstal concentreert zich vaak op bepaalde locaties in de gemeente.
Deze 'hotspots' verdienen een gerichte aanpak. Intussen zijn er landelijk verschillende instrumenten
voor gemeenten beschikbaar op het gebied van integrale veiligheid die hun waarde in de praktijk
bewezen hebben en die ook voor de bestrijding van fietsdiefstal relevant (kunnen) zijn.

e In het Politiekeurmerk Veilig Wonen®, de Handreiking Veilig Uitgaan en het Keurmerk Veilig
Ondernemen worden concrete maatregelen genoemd ter preventie van fietsdiefstal'?. Indien deze
stelselmatig worden toegepast worden belangrijke stappen gezet in de strijd tegen fietsdiefstal.

¢ De Veiligheidseffectrapportage, de Europese norm voor criminaliteitspreventie en
stedenbouwkundig ontwerp ENV 14 383-2, convenanten en veiligheidsarrangementen zijn goede
procesinstrumenten waarmee ook de aanpak van fietsdiefstal systematisch en met alle relevante
partijen vorm kan worden gegeven'®. Ze zijn vooral geschikt om de taken, verantwoordelijkheden,
doelstellingen en inspanningsverplichtingen van partijen vast te leggen.

Registratie. Daarbij gaat het zowel om de registratie van fietsen en de registratie van gestolen
fietsen. De kwaliteit van de aangiften moet worden verhoogd door een uniek kenmerk aan de fiets
(framenummer of postcodegravering) dat in geval van diefstal prompt kan worden overlegd. Ook moet
het aantal aangiften omhoog, bijvoorbeeld door telefonische- en internetaangifte en door succesvol
terugbezorgen van gestolen fietsen. Tenslotte dienen alle politieregio's op het RDW-bestand van
gestolen fietsen te worden aangesloten en dat bestand dient ook door alle relevante partijen te
worden geraadpleegd.

Maatregelen ter bestrijding van fietsdiefstal zijn deels specifiek voor de aanpak van dit ene delict maar
zullen deels kunnen meeliften met andere maatregelen op het gebied van veiligheid. Vooral bij een
gebiedsgerichte veiligheidsaanpak kunnen maatregelen ter voorkoming van fietsdiefstal veelal zonder
veel extra inspanningen worden geintegreerd.

2.6 Conclusies

Fietsdiefstal is een groot probleem, zowel wat betreft de omvang als de maatschappelijke gevolgen.
Daarmee is fietsdiefstal een belangrijk opstakel geworden voor het bereiken van allerlei doelstellingen
op het gebied van veiligheid en verkeer. Dat rechtvaardigt een voortvarende aanpak van fietsdiefstal
op landelijk en lokaal niveau.

Aanpak van fietsdiefstal past ook uitstekend binnen de prioriteiten van het vigerende nationale
veiligheidsbeleid dat de nadruk legt op vermindering van criminaliteit en overlast in de publieke ruimte
en op de aanpak van veelplegers. De aanpak van fietsdiefstal dient primair preventief te zijn, maar
ook maatregelen op het gebied van toezicht, opsporing en handhaving zijn noodzakelijk en passend
binnen het geformuleerde veiligheidsbeleid.

De bestrijding van fietsdiefstal vraagt om een integrale lokale aanpak. De regie daarvan ligt bij de
gemeente. Dat betekent zorgen voor samenhang tussen de verschillende maatregelen op de

verschillende thema's en gecodrdineerd met alle relevante partijen. De aanpak wordt ondersteund
door een aantal randvoorwaarden die op nationaal niveau wordt gecreéerd: onder andere digitale

12 Een uitgebreide beschrijving van deze instrumenten en hun rol bij de aanpak van fietsdiefstal is te vinden in paragraaf 4.2
\{gn het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.
idem
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aangifte, een betrouwbaar en goed toegankelijk landelijk bestand met aangiften fietsdiefstal,
scherpere eisen voor bergingen in het Politiekeurmerk Veilig Wonen® en een gedragscode voor
Bovag-fietsenmakers.

Voor een effectieve aanpak van fietsdiefstal in gemeenten dienen de volgende thema's aan de orde
te komen: beleidsinformatie, parkeren en vastzetten, controle en toezicht, opsporing en handhaving,
terugbezorging, communicatie, gebiedsgerichte aanpak en registratie.

Op lokaal niveau lopen er ook sinds enkele jaren enkele interessante en succesvolle initiatieven die

zich richten op verschillende van deze thema's. We noemen er hier enkele':

e Het verbeteren van de bewaakte en onbewaakte stallingmogelijkheden voor fietsen mag zich de
afgelopen jaren in een toenemende belangstelling van veel gemeenten verheugen. Uit de
evaluatie van het stallingbeleid in Apeldoorn blijkt dat dit een succesvol wapen kan zijn in de strijd
tegen fietsdiefstal.

¢ In Harderwijk sporen de stadswachten gestolen fietsen op en bezorgen die terug bij de
rechtmatige eigenaar. De helers worden opgepakt en gestraft waardoor de ‘afzetmarkt' voor
gestolen fietsen verpest wordt. Dit heeft geleid tot een daling van de aangiften.

« Amsterdam kent een gedragscode voor rijwielnandelaren in gebruikte fietsen en controleert hun
in- en verkoopregisters.

e Verschillende steden treden steeds voortvarender op tegen (bekende) veelplegende
fietsendieven en deze verdwijnen voor langere tijd in de gevangenis.

e De Fietsersbond geeft tijdens de introductie in verschillende steden eerstejaars studenten
voorlichting over fietsdiefstal en heling. Met de cursus' Hoe steel ik een fiets' leren de studenten
hoe ze hun fiets het best op slot kunnen zetten en welke sloten goed en minder goed zijn.

e De Amsterdamse Fiets Afhandel Centrale (AFAC) controleert alle gevonden en in beslag
genomen fietsen op diefstal. Niet opgehaalde fietsen worden voorzien van een unieke
identificatiecode alvorens ze worden verkocht.

Kortom, succesvol maatregelen nemen tegen fietsdiefstal op verschillende thema's blijkt in de praktijk
mogelijk. De Fietsersbond ziet het als haar taak te stimuleren dat op landelijk niveau de voorwaarden
worden geschapen voor een effectieve lokale aanpak van fietsdiefstal. Daarnaast proberen we de
goede voorbeelden uit gemeenten breed bekendheid te geven, te vertalen naar de specifieke locale
situatie van een gemeente en in te passen in een samenhangende en integrale lokale aanpak van
fietsdiefstal. Zie daarvoor het advies voor de aanpak van fietsdiefstal in Dordrecht in hoofdstuk 5.

> In de loop van 2005 zal ook een database met goede voorbeelden komen op www.fietsersbond.nl.
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3 Fietsdiefstalrisico en risicolocaties in Dordrecht

De aanpak van fietsdiefstal en de precieze vormgeving en prioritering van maatregelen in de
gemeente Dordrecht is afhankelijk van de specifieke lokale situatie. Een lokale veiligheidsanalyse,
toegespitst op fietsdiefstal, dient daartoe de noodzakelijke informatie te leveren.

3.1 Het fietsdiefstalrisico en de aantasting van de veiligheid in Dordrecht

Allereerst is in kaart gebracht wat de fietsdiefstalrisico's zijn in de gemeente Dordrecht en de

consequenties daarvan. Daarvoor zijn drie bronnen beschikbaar :

e Aangiften van fietsdiefstal bij de politie over de periode 1999 — 2003, uitgesplitst naar straat.

e Enquéte fietsdiefstal van de Fietsersbond die in 2003 met behulp van de gemeente Dordrecht is
uitgezet onder de Dordtenaren. Een uitgebreide uitwerking van deze enquéte is te vinden in
bijlage 1.

e Monitor Leefbaarheid & Veiligheid van de gemeente Dordrecht van 2003

371 Omvang, locaties, aangiften en omstandigheden

De politieaangiften van fietsdiefstal in Dordrecht laten de afgelopen jaren eerst een dalende en
vervolgens vanaf 2002 een stijgende trend zien. De piek lag in 1999 met meer dan 2000 aangiften
van fietsdiefstal. De criminaliteitsdruk voor het delict fietsdiefstal lag in 2003 per 1000 inwoners op
16,9. In 2003 was op basis van de aangiften fietsdiefstal qua frequentie het derde delict, na 'overige
diefstal' en 'diefstal uit/vanaf auto', maar nog voor 'vernielingen'. De monitor Leefbaarheid & Veiligheid
van de gemeente Dordrecht van 2003 komt uit bij een slachtofferschap van fietsdiefstal van 18% (was
16% in 2001).

De meeste fietsen worden gestolen in het centrumgebied van de gemeente (postcode 3311) met een
aandeel rond de 40% van het totaal. In 2002 daalt dit echter tot 33%. De grootste relatieve (en
absolute) toename in 2002 van fietsdiefstal is in de wijken Krispijn (3314) en Sterrenburg (3318).

Aangiften fietsdiefstal gemeente Dordrecht ;
Joiiees . 1988 2000 20094 | 2002) . (2008

Totaal 1807 2009 1667 1377 1584 1646
postcodegebied 3311 721 746 609 524 516
postcodegebied 3312 175 201 162 144 167
postcodegebied 3313 27 28 23 24 15
postcodegebied 3314 382 363 347 196 302
postcodegebied 3315 95 148 80 93 130
postcodegebied 3316 62 86 79 69 57
postcodegebied 3317 108 94 78 79 81
postcodegebied 3318 197 258 247 204 268
postcodegebied 3319 40 85 42 44 48

De belangrijkste fietsdiefstallocaties zijn (zie ook onderstaande kaart):

o NS-station Dordrecht (Markettenweg, Stationsplein en Burgemeester De Raadtsingel) met 154
aangiften in 2002;

¢ Winkelcentrum Sterrenburg (P.A. De Kokplein, Galileilaan, Planetenlaan) met 70 aangiften in
2002;

e verschillende locaties in en rond het kernwinkelgebied in het centrum van Dordrecht met als
belangrijkste de Voorstraat met 53 aangiften en de Bagijnhof met 25 aangiften in 2002.

e sportcomplex aan de Karel Lotsyweg en het Merwedeziekenhuis aan de Albert Schweitzerplaats
met in totaal 60 aangiften in 2003

1% In de monitor leefbaarheid en Veiligheid vraagt de gemeente Dordrecht iedere 2 jaar haar inwoners naar hun
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e NS-station Dordrecht Stadspolder en omgeving (Van Eesterenplein en Dudokplein) met 47
aangiften in 2002
e Brouwersdijk (supermarkt, school en wijkcentrum) met 35 aangiften in 2002

D TN A T e R

Opvallend is de sterke daling in het aantal aangiften van fietsdiefstal op het Statenplein: van 61 in
1998 naar 10 in 2002. De meest opvallende stijger is de Albert Schweitzerplaats van 2
fietsdiefstalaangiften in 1998 naar 18 in 2002. Daarnaast valt op dat het aantal fietsen dat werd
ontvreemd bij andere delicten (woninginbraak, enz.) dan geregistreerd als ‘fietsdiefstal’ van + 10 per
jaar opeens in het jaar 2002 stijgt naar 145. De verklaring zal eerder zijn dat dit beter wordt
geregistrred dan dat er zo'n sterke toename is van fietsdiefstal bij woning- of bedrijfsinbraak.

In de Fietsersbondenquéte onder de inwoners van Dordrecht wordt de woning en de directe
woonomgeving het meest genoemd als locatie waar ooit een fiets is gestolen (40%). Het centrum
(22%) en het station (16%) volgen op enige afstand.

Uit de aangiften blijkt dat fietsdiefstal de hele week voorkomt maar dat er op zondag wel duidelijk
minder fietsen worden gestolen. In de wintermaanden (december, januari en februari) is er een dip in
het aantal fietsdiefstallen; net na de zomer (september en oktober) een piek.

Van de respondenten van de enquéte zegt 73% aangifte van de fietsdiefstal te hebben gedaan.
Degenen die geen aangifte hebben gedaan vinden het niet de moeite waard of denken dat het toch
geen zin heeft. Slechts 15% zegt ooit iets naar aanleiding van hun aangifte gehoord te hebben. De
helft daarvan heeft z'n fiets terug. Uit de Fietsersbondenquéte blijkt tevens dat fietsdiefstal voor ruim
60% overdag plaatsvindt en dat bijna tweederde van de gestolen fietsen met slechts één slot was
beveiligd.

3.1.2 Opsporing en handhaving

Naast de gegevens over aangiften houdt de politie Dordrecht in het Geintegreerde Informatie en
Datasysteem (GIDS) andere gegevens bij over fietsdiefstal. Een overzicht daarvan staat in
onderstaande tabel.

@-7
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Incidentcode 201: Diefstal fiets - Dordrecht e . Al

Incidenten 1769 1460 1681 1751
Aangifte opgenomen 1667 1376 1582 1640
Verdachte gehoord 112 60 84 123
Aangifte opgehelderd 61 30 52 85
Verdachte aangehouden 83 44 70 80
Verdachte OM 79 29 64 93
Ingezonden PV/Dossier 65 25 56 72
Ingezonden PV/Dossier (minderjarig) 15 11 18 32
HALT-afdoening 4 5 11 18

Uit deze informatie blijkt dat in 2003 in totaal 85 fietsdiefstallen zijn opgelost. Dat is ten opzichte van
de jaren ervoor en duidelijke stijging, maar het opsporingspercentage is nog steeds erg laag: 5%. Dat
waren bijna allemaal heterdaad-zaken. Opvallend is verder het hoge aandeel minderjarigen (44%) bij
de zaken waarvan het proces verbaal aan het Openbaar Ministerie is doorgestuurd.

3.1.3 Onveiligheidsgevoelens en andere gevoigen

In de monitor Leefbaarheid en Veiligheid zijn de bewoners van Dordrecht gevraagd naar de
belangrijkste problemen waar hun buurt mee te kampen heeft. Fietsdiefstal eindigde in 2003
weliswaar na hondenpoep op straat, te hard rijden, rommel op straat en parkeeroverlast op de vijfde
plaats, maar het was wel het belangrijkste strafbare feit. Ten opzichte van 2001 was er sprake van
een stijging met 4 procentpunten, een duidelijke indicatie dat mensen het idee hebben dat het
probleem toeneemt.

In de Fietsersbondenquéte gaf 72% van de Dordtenaren aan één of meer locaties te kennen in de
gemeente Dordrecht waar veel fietsen worden gestolen. Meer dan 40% noemt het station en ook
meer dan 40% het centrum. De woning en de woonomgeving worden slechts door 15% genoemd als
locaties waar fietsdiefstal veel voorkomt. Dit staat in schril contrast met de gemelde en bij de politie
aangegeven fietsdiefstallen uit de woning en de woonomgeving.

i Bekende en gemeden fietsdiefstallocaties in Dordrecht

Woning / woonomgeving 15%
41%

41%

Station

Centrum

Overig winkel(gebied)
Uitgaansgebied
Werkgebied

sinsiel 4%
‘ Onderwijsinstelling ”

| Zwembad / sport / recreatie 6%
Anders 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
EBekende fietsdiefstallocaties Bl Gemeden locaties vanwege fietsdiefstaljI |

29% van de Dordtenaren gaf aan één of meer locaties niet met de fiets te bezoeken vanwege de
angst voor fietsdiefstal. Dat is veel, maar ten opzichte van het landelijk gemiddelde (45%) laag. 13%
van de respondenten uit Dordrecht gaat niet met de fiets naar het centrum vanwege het risico van
diefstal. Met 11% volgt het station op korte afstand.

Tenslotte geeft 29% van de respondenten uit Dordrecht aan dat het risico van diefstal voor hen een
reden is geen nieuwe fiets aan te schaffen.
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3.1.4 Rekken en bergingen

Van de Dordtenaren die de Fietsersbondenquéte hebben ingevuld heeft net iets meer dan de helft
een negatief oordeel over de fietsenrekken in Dordrecht. De belangrijkste reden die Dordtenaren
opgeven waarom ze de rekken niet goed vinden is dat het er te weinig zijn (59%), gevolgd door de
kans op beschadiging (37%) en geen goede aanbindmogelijkheid van de rekken (22%)‘6.

Oordeel fietsenrekken in Dordrec
goed
49%
Niet goed Reden
51% Geen goede aanbindmogelijkheid 22%
Te krap waardoor kans op beschadiging 37%
Te ver van de bestemming 6%
Te weinig 59%
Onhandig 13%
Anders 10%

van de Dordtenaren geeft 90% in de enquéte aan te beschikken over een schuur of berging bij huis.
Daarvan beoordeelt 86% de stallingvoorziening thuis als veilig.

3.2 Enkele ‘hot-spots’ nader onderzocht: de Locatiescan

Op basis van de aangiften fietsdiefstal en de fietsdiefstalenquéte van de Fietsersbond is hierboven
een aantal zogenaamde hot-spots geidentificeerd. Een aantal daarvan is door een onderzoeksteam
van de Fietsersbond nader onderzocht op diefstalgevoeligheid: de Locatiescan. Daarbij is gekeken
naar:

e de ligging van de fietsparkeervoorzieningen (logisch t.0.v. aanrijroute en ingang bestemming);

« de sociale veiligheid van de locatie (overzicht, toezicht, schoon, ordelijk, aantrekkelijk");

e de kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen (gebruiksgemak, bescherming fietsdiefstal);

o gebruik, gedrag en sloten (bezettingsgraad, aanbinden, soort en aantal sloten).

321 Het centrum

In het centrum spelen naast fietsdiefstal ook andere veiligheidsproblemen en ergernissen, met name
foutparkeren van - en diefstal uit auto's. De Locatiescan fietsdiefstal in het centrum van Dordrecht is
beperkt tot het de Bagijnhof en de 'kop' van het Achterom. Volgens de aangiftecijfers is dit de
belangrijkste concentratie van fietsdiefstalproblemen in het centrum. De scan vond plaats op een
maandag in de middag, zeker niet het drukste moment. In onderstaande tabel zijn de bevindingen
kort samengevat.

Locatie: Dordrecht Centrum: de Bagijnhof en Achterom ter hoogte van de Hema
Datum: maandag 17 mei 2004, 15,30 uur

Ligging van de fietsparkeervoorzieningen:

De fietsparkeervoorzieningen zijn gelegen aan beide zijden van beide straten, in kleine clusters geconcentreerd. De
fietsparkeervoorzieningen liggen logisch ten opzichte van de fietsroutes en op korte afstand van de openbare weg en de
bestemmingen.Afhankelijk van waar de fiets geparkeerd wordt en waar de bestemming is moet een drukke straat met
gemotoriseerd verkeer en fietsers worden overgestoken.

Sociale veiligheid van de locatie:

De fietsparkeervoorzieningen liggen overzichtelijk vanaf de openbare weg en deel is er zicht vanuit de winkels. De locatie is
ordelijk schoon en attractief. Op de Bagijnhof is een aantal rekken beschadigd. Informeel toezicht is er van het langslopend
winkelend publiek; incidenteel formeel toezicht is er (naast de politiesurveillances) door parkeerwachten en stadswachten.

Kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen:

Op de Bagijnhof staan voorwielklemmen in een hoog-laagsysteem van het type 'Solo' (Velopa). Dit systeem heeft geen
aanbindmogelijkheid. Op de sublocatie Achterom staan aanleunhekjes waaraan de fiets eenvoudig is aan te binden met een
ketting, kabel of beugelslot. Er is voldoende ruimte tussen de aanleunhekjes om ze comfortabel aan beide kanten te gebruiken.

16 =
% Er waren meerdere antwoorden mogelijk.
Omdat de locatiescan overdag plaatsvond, kunnen we slechts een inschatting geven van de kwaliteit van de verlichting.
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Gebruik en gedrag:

Op de Bagijnhof staan 131 klemmen van het type 'Solo'. Daarin stonden 63 fietsen, waaronder een zwerffiets of fietswrak.
Daarnaast stonden er nog eens 15 fietsen buiten de klemmen. Ondanks het ontbreken van een aanbindmogelijkheid bij de
klemmen heeft zo'n 30% van de fietsers de fiets aan de klemmen aangebonden.

Op het Achterom staan 62 aanleunhekjes met 124 fietsplaatsen. Daarin stonden 77 fietsen. Daarnaast stonden er nog eens 6
fietsen buiten los geparkeerd. Rond de 30% had de fiets met een slot aan de hekjes aangebonden.

Aantal sloten: Soort sloten: Foto's:
(a-selecte steekproef 50 (a-selecte steekproef 50
fietsen op de Bagijnhof) fietsen op de Bagijnhof)

niet op slot 1 ringslot 38

1 slot 36 kabelslot 16

2 sloten 13 kettigqslot 7

3 of meer sloten 0 ﬂelslot 1

De fietsparkeervoorzieningen op de Bagijnhof en het Achterom zijn goed gelegen ten opzichte van de
winkelbestemmingen. Ook zijn er voldoende rekken en klemmen aanwezig om te voldoen aan de
vraag op een maandagmiddag. De aanleunhekjes op het Achterom zijn eind 2003 geplaatst en
worden iets beter gebruikt dan de voorwielklemmen op de Bagijnhof. Ook de klemmen op de
Bagijnhof staan in de planning om vervangen te worden door aanleunhekjes. Op minder dan 200
meter afstand zijn twee bewaakte fietsenstallingen (Statenplein en Elfhuizen) met een dagtarief van
€0,30.

De voorwielklemmen hebben geen aanbindmogelijkheid. De aanleunhekjes uiteraard wel. Er is echter
geen verschil in het aandeel van de fietsers dat de fiets met een slot aan het rek vast maakt. In de
klemmen kan alleen het voorwiel worden aangebonden. Beide systemen hebben geen FietsParKeur.

Ondanks het verhoogde fietsdiefstalrisico op deze locatie staat ruim tweederde van alle fietsen
slechts met één slot op slot. In overgrote meerderheid is dat het ringslot. Eén fiets stond zelfs
helemaal niet op slot Ook kabelsloten zijn populair. Van de meer kraakbestendige kettingsloten en
beugels wordt slechts beperkt gebruik gemaakt.

3.2.2 Station Dordrecht

Station Dordrecht is op grond van de fietsdiefstalaangiften bij de politie met afstand de belangrijkste
risicolocatie. Omdat de locatie aan de voor- en aan de achterkant van het station zeer verschillend
van karakter zijn, zijn deze beide locaties tijdens de locatiescan als afzonderlijke locaties behandeld.
De korte samenvatting van de bevindingen is dan ook in twee aparte tabellen vastgelegd.

Locatie: NS-station Dordrecht voorkant (Stationsplein / Burgemeester de Raadtsingel)
Sublocaties: 2; Ten oosten van de ingang en ten westen van de ingang.

Datum: maandag 17 mei 2004, 16.00 uur

Ligging van de fietsparkeervoorzieningen:
De fietsparkeervoorzieningen aan de westkant zijn gelegen bij de bewaakte fietsenstalling aan weerszijden van de tunnel naar
de perrons. De fietsparkeervoorzieningen aan de oostkant zijn gelegen tussen het NS-station en het busstation. Beide locaties
zijn goed gesitueerd ten opzichte van het stationsgebouw en de toegang tot de perrons. Fietsers hebben op beide locaties veel
last van auto- en taxiverkeer naar het station.

Sociale veiligheid van de locatie:

De fietsparkeervoorzieningen liggen overzichtelijk vanaf de openbare weg. Ook lopen veel mensen langs maar verder
ontbreekt het aan toezicht. Beide locaties worden door de observanten als NIET schoon, ordelijk en attractief beoordeeld.
Vooral de locatie aan de oostkant is een puinhoop door de grote hoeveelheid losstaande en op de grond gevallen fietsen. Bij
regen staan er veel plassen wat een extra armoedige indruk maakt.

Kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen:

Op beide locaties staan voorwielklemmen van het type 'A11' (Falco). Dit hoog-laagsysteem heeft geen aanbindmogelijkheid.
Viak naast de onbewaakte fietsparkeerlocatie aan de westkant is de bewaakte NS-stalling die door de week open is van 6.00
tot 24.00 uur. De stalling heeft 1200 plekken , is goed gevuld, maar zeker niet vol.

Gebruik en gedrag:

Op de locatie aan de westkant staan 400 klemmen Daarin stonden 265 fietsen, waarvan 4 zwerffietsen of fietswrakken. Buiten
de klemmen stonden 30 fietsen. Ondanks het ontbreken van een aanbindmogelijkheid bij de klemmen heeft toch nog zo'n 20%
van de fietsers de fiets aan de klemmen aangebonden.

Op de locatie aan de oostkant staan 136 klemmen. Daarin stonden 131 fietsen, waarvan 12 zwerffietsen of fietswrakken.
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Buiten de klemmen stonden nog 130 fietsen tegen bomen, palen het stationsgebouw of los. Een deel daarvan was op de grond
gevallen.

Aantal sloten: Soort sloten: Foto's:

(a-selecte steelfproef 50 (a-selecte steelfproef 50 Nk 3 el i

fietsen op locatie west) fietsen op locatie west) s &Mf' "ﬂ salles
niet op slot 1 ringslot 41 . B
1 slot 30| ||kabelslot 14 R,

2 sloten 19 kettingslot 10

3 of meer sloten 0 beugelslot 3

De fietsparkeervoorzieningen zijn goed en gunstig gelegen ten opzichte van de perroningangen. Het
is echter een probleem voor fietsers om de fietsparkeerlocaties te bereiken vanwege andere
verkeersstromen. Ook ontbreekt het aan toezicht, behalve van de langslopende mensen.

Aan de westkant bij de bewaakte stalling staan voldoende rekken, aan de oostkant bij het busstation
duidelijk niet. Deze locatie is door de vele losgestalde fietsen een puinhoop.

De kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen is onvoldoende: onstabiel, te dicht op elkaar, geen
aanbindmogelijkheid, enz. Toch heeft een aantal fietsers kans gezien het rijwiel met een slot aan het
rek vast te zetten. Ruim de helft van de fietsen staat slechts op slot met één slot. In overgrote
meerderheid is dat het ringslot. Eén fiets stond zelfs helemaal niet op slot. Van de meer
kraakbestendige kettingsloten en beugels wordt slechts beperkt gebruik gemaakt.

Locatie: NS-station Dordrecht parkzijde (Markettenweg)
Datum: maandag 17 mei 2004, 17.00 uur

Ligging van de fietsparkeervoorzieningen:
De fietsparkeervoorzieningen liggen ten westen van de direct ernaast gelegen perroningang, op zo'n 25 meter van de
aanrijroute. Er zijn geen kruisende verkeersstromen en fietsers hebben geen last van ander verkeer.

Sociale veiligheid van de locatie:

Het ontbreekt totaal aan zicht en toezicht op deze locatie. Met uitzondering van de fietsers zelf ontbreekt het totaal aan sociale
ogen. De sociale onveiligheid wordt versterkt door de afgelegen ligging (de Markettenweg is een doodlopende weg, er isdus
geen langsrijdend autoverkeer.) en het direct aangrenzende park. De locatie wordt door de observanten wel ordelijk en schoon,
maar niet attractief gevonden

Kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen:

Op de locatie staan twee verschillende fietsparkeersystemen: een hoog-laagsysteem van het type Tulip' (Falco), voorzien van
afdak en verlichting, en fietskluizen. Beide systemen zijn modern en in het kader van Ruimte voor de ﬁets1a geplaatst.

De 'Tulips' zijn voorzien van een aanbindmogelijkheid en hebben FietsParKeur. Fietsen met kinder(voor)zitjes en met
fietstassen kunnen zonder problemen in het rek worden geparkeerd. Eén klem was , afgebroken en dus niet meer bruikbaar.

Gebruik en gedrag:

Er staan 48 fietskluizen. Of deze allemaal in gebruik zijn is niet bekend.

Er zijn 240 fietsplaatsen van het type Tulip'. Daarin stonden 162 fietsen waarvan meer dan de helft de aanbindmogelijkheid
gebruikt heeft. Buiten de rekken stonden nog eens 17 fietsen, niet aangebonden. Er zijn op de locatie geen zwerffietsen of
fietswrakken aangetroffen.

Aantal sloten: Soort sloten: Foto's:
(a-selecte steekproef 51 (a-selecte steekproef 51 XK
fietsen) fietsen)

niet op slot 0 ringslot 38

1 slot 25 kabelslot 25

2 sloten 25 kettingslot it

3 of meer sloten 1 beugelslot 8

De situering van de rekken ten opzichte van de openbare weg en de perroningang is goed. Er zijn
voldoende rekken en die voldoen aan de normen van FietsParKeur. Meer dan de helft van de fietsers
gebruikt de aanbindmogelijkheid.De rekken zijn aantrekkelijk vormgegeven met een afdak en
verlichting.

"8 |n 1999 heeft het rijk 460 miljoen gulden (+210 miljoen euro) uitgetrokken om voor 2007 alle 380 stationsstallingen (bewaakt
en onbewaakt) in Nederland uit te breiden en te verbeteren. Deze vernieuwingsoperatie heet Ruimte voor de Fiets.
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De locatie is echter niet erg sociaal veilig en aantrekkelijk. Het ontbreekt aan sociale ogen of aan
toezicht. De afgelegen ligging (alleen bestemmingsverkeer) en het nabijgelegen park verhogen het
gevoel van onveiligheid.

De helft van de fietsen staat met slechts één slot op slot. De andere helft beschermt de fiets dus
uitgebreider met twee of meer sloten. Ringsloten worden het meest gebruikt. Ook kabelsloten zZijn
populair. Ook hier worden kettingsloten en beugels beperkt gebruik.

3.2.3 Winkelcentrum Sterrenburg

Winkelcentrum Sterrenburg is een groot overdekt wijkwinkelcentrum in de wijk Sterrenburg in het
zuiden van Dordrecht. Het is na het centrum en het station de belangrijkste fietsdiefstallocatie in
Dordrecht. Er is voor gekozen om bij de locatiescan de fietsparkeervoorzieningen op twee plekken te
bekijken: bij de zuidoostelijke ingang aan de Galileilaan en bij de noordwestelijke ingang aan de
Planetenlaan. In onderstaande tabel zijn de bevindingen kort samengevat.

Locatie: Winkelcentrum Sterrenburg
Sublocaties: 2; bij de zuidoostelijke ingang aan de Galileilaan en bij de noordwestelijke ingang aan de Planetenlaan
Datum: maandag 17 mei 2004, 13.15 uur

Ligging van de fietsparkeervoorzieningen:

De fietsparkeervoorzieningen aan de Galileilaan liggen voor het grootste deel boven en deels beneden. De
fietsparkeervoorzieningen aan de Planetenlaan liggen aan beide zijden van de ingang van het winkelcentrum. Ze liggen logisch
ten opzichte van de fietsroutes en op korte afstand van de deuren. Er is geen sprake van kruisend verkeer op de routes.

Sociale veiligheid van de locatie:

De fietsparkeervoorzieningen op de beide locaties liggen overzichtelijk ten opzichte van de openbare weg. Ook zijn beide
locaties schoon, ordelijk en attractief. De locaties zijn in 2003 grondig opgeknapt. Informeel toezicht is er alleen van het

| langslopend publiek dat het winkelcentrum in- en uitgaat. Vanuit de winkels is geen toezicht op de fietsparkeerlocaties mogelijk.

Kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen:

Op de locatie aan de Galileilaan staan voorwielklemmen in een hoog-laagsysteem van het type 'Solo' (Velopa). Deze zijn deels
overdekt. Op de locatie aan de Planetenlaan staan naast het type 'Solo' rechtopstaande voorwielklemmen van het type
‘Fietsenvriend' (Velopa). Beide systemen zijn niet voorzien van aanbindmogelijkheden.

Vlak naast de onbewaakte fietsparkeerlocatie aan de Planetenlaan is een bewaakte stalling die open is tijdens de
winkelopeningstijden. De stalling wordt gefinancierd door de winkeliersvereniging. Kosten bedragen €0,50 per keer. Een
abonnement is mogelijk.

Gebruik en gedrag:

Op de locatie aan de Galileiweg staan 212 klemmen (type 'Solo), met daarin 55 fietsen. Daaronder waren geen weesfietsen of
fietswrakken. Ondanks het ontbreken van een aanbindmogelijkheid, hadden ongeveer tien fietsers hun fiets toch met het slot
aan een klem vastgezet. Buiten de rekken stonden nog 14 fietsen die voor de helft met het slot aan een object waren
vastgezet.

Op de locatie aan de Planetenlaan staan 47 klemmen van het type 'Solo' en 28 klemmen van het type 'Fietsenvriend'. In de
Solo's stonden 23 fietsen en in de Fietsenvrienden 21. Enkele daar van waren aangebonden ondanks het ontbreken van een
aanbindmogelijkheid. Daarnaast stonden er nog 6 fietsen buiten de klemmen.

De bewaakte stalling heeft een capaciteit van 252 fietsplaatsen waarvan ongeveer 10% bezet was tijidens de observatie.
Overigens was het door de dag en het tijdstip tiidens de observatie niet erg druk. Volgens de aanwezige ervaringsdeskundigen
Zijn op de drukke winkeltijden de fietsparkeervoorzieningen (bewaakt en onbewaakt) goed bezet

Aantal sloten: Soort sloten: Foto's:
(a-selecte steekproef 50 (a-selecte steekproef 50
fietsen) fietsen)

niet op slot 0 ringslot 50

1 slot 42 kabelslot 4

2 sloten 8| | |kettingslot 4

3 of meer sloten 0 | beugelslot 0

De situering van de klemmen ten opzichte van de aanrijroutes en de ingang van het winkelcentrum is
logisch. De locatie wordt attractief gevonden. Wel ontbreekt het aan toezicht.

Op de locatie Galileiweg staan voldoende klemmen. Gezien de dag, het tijdstip, het aantal klemmen
en het aantal geparkeerde fietsen zijn er aan de Planetenlaan wellicht te weinig fietsparkeerplaatsen.
Daar is weliswaar wel een betaalde bewaakte stalling, maar dat is met name voor kortparkerende
fietsers geen alternatief.
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De kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen is onvoldoende: in ieder geval onstabiel en geen anti-
diefstalvoorziening (aanbindmogelijkheid). Ondanks het grote fietsdiefstalrisico gebruikt de overgrote
meerderheid van de fietsers slechts één slot: het ringslot.

Het winkelcentrum in onlangs grondig opgeknapt. Het ontbreken van goede fietsparkeervoorzieningen
en het organiseren van toezicht op de onbewaakte fietsparkeerlocaties is een gemiste kans.

3.24 Zwembad Aquapulca

Aan de Karel Lotsyweg is een sportcomplex gelegen met een zwembad, een sporthal en een ijsbaan.
Het onderzoek van de locatiescan heeft zich vanwege de bezoekersaantallen beperkt tot het
wedstrijdbad en het recreatiebad van het zwembadcomplex. In onderstaande tabel zijn de
bevindingen kort samengevat.

Locatie: Sportcomplex aan de Karel Lotsyweg: zwembad Aquapulca
Sublocaties: 2; wedstrijdbad en recreatiebad
Datum: vrijdag 17 mei 2004, 19.00 uur

Ligging van de fietsparkeervoorzieningen:

Bij het zwembad is een klein cluster van fietsparkeervoorzieningen bij de ingang van het wedstrijdbad. De meeste
fietsparkeervoorzieningen zijn gesitueerd naast het autoparkeerterrein bij de ingang van het recreatiebad. Om bij de ingang van
de het recreatiebad te komen moet de oprit van het parkeerterrein worden overgestoken. De ligging van deze laatste locatie is
niet erg logisch ten opzichte van de ingang van beide locaties, ook omdat er een hek omheen staat.

Sociale veiligheid van de locatie:

Beide locaties worden door de observanten als NIET schoon, ordelijk en attractief becordeeld . Eén van de observanten vond
de fietsenrekken zelfs meer op een schroothoop lijken. Er is weinig verlichting waardoor het 's avonds donker is. De locatie bij
de ingang van het recreatiebad is omheind met een hek waar echter gaten inzitten. Kortom, geen aantrekkelijke plek om je fiets
neer te zetten.

Vanaf de openbare weg is er weinig toezicht mogelijk, wel vanaf de parkeerplaats. Vanuit het zwembad en de sporthal
ontbreekt toezicht geheel. Er een toezichthouder voor de autoparkeerplaats die zelf aangeeft er niet voor de bewaking van
fietsen te zijn. Een bewaakte fietsenstalling is enkele jaren geleden afgeschaft.

Kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen:
Op beide locaties staan voorwielklemmen van het type 'A11' (Falco). Dit hoog-laagsysteem heeft geen aanbindmogelijkheid.
De rekken zijn oud en roestig.

Gebruik en gedrag:

Op de locatie bij de ingang van het zwembad heeft 50 klemmen. Op deze locatie stonden in totaal 66 fietsen waarvan slechts
18 in de klemmen en (dus) 48 los. De bezoekers zetten de fietsen liever aan elkaar vast of aan de leuning van de trap (???) bij
de ingang.

Op de locatie tegenover de ingang van de sporthal staan 660 klemmen. Tijdens de observatie stonden hier slechts 25 fietsen,
waarvan er drie kans hadden gezien hun fiets vast te zetten aan de vaste wereld.

Aantal sloten: Soort sloten:
(geen observatie) (geen observatie)

De ligging van de fietsparkeervoorzieningen is niet logisch ten opzichte van de ingangen. Belangrijker
is echter dat kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen absoluut onvoldoende is: de klemmen hebben
geen aanbindmogelijkheid, zijn niet stabiel en staan veel te dicht op elkaar waardoor ze geen
bescherming bieden tegen fietsdiefstal, niet goed bruikbaar zijn en er kans op beschadiging is. Ook
de sociale veiligheid van de locatie is niet in orde. De locatie oogt erg rommelig en de voorzieningen
voor het stallen van de fiets zijn kwalitatief ondermaats en bovendien oud, roestig, vuil en stuk. Ook is
er weinig verlichting en toezicht ontbreekt, hoewel de schijn wel gewekt wordt door de aanwezigheid
van de bewaker van de autoparkeerplaats.

3.3 Conclusies

Fietsdiefstal is in de gemeente Dordrecht een serieus probleem. Na een aanvankelijke daling is er
sinds 2001 weer sprake van een stijging van het aantal aangiften. Uit de aangiftecijfers komt
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fietsdiefstal, na diefstal overig en diefstal van/uit de auto als derde delict naar voren. Van de mensen
die de Fietsersbondenquéte hebben ingevuld zegt 73% aangifte te hebben gedaan, hoewel dat
gezien het landelijke cijfer (34%) erg veel weg heeft van sociaal wenselijk antwoorden geven. De
inwoners van Dordrecht vinden fietsdiefstal van alle ernstige buurtproblemen het meest
problematische delict.

Fietsdiefstal vindt overwegend overdag plaats en gebeurt in of bij de woning of is geconcentreerd op
enkele plekken zoals de stations, het centrum, andere winkelcentra (met name winkelcentrum
Sterrenburg), het sportcomplex aan de Karel Lotsyweg en het Merwedeziekenhuis.

In 2003 kende fietsdiefstal een opsporingspercentage van 5%. Bijna 45% van de verdachten die in
2003 voor fietsdiefstal aan het Openbaar Ministerie werd overgedragen was minderjarig.

Veel Dordtenaren kennen met name het centrum en het station als risicolocaties. Het aantal
Dordtenaren dat zich door het risico van fietsdiefstal laat weerhouden de fiets te gebruiken voor
bepaalde ritten, is met 29% hoog, maar relatief laag (landelijk 45%).

Meer dan de helft van de Dordtenaren is niet tevreden over de aanwezige fietsenrekken in de
gemeente: te weinig, te veel risico op beschadiging en geen goede aanbindmogelijkheid zijn de
belangrijkste redenen voor het negatieve oordeel.

Opvallend is dat, hoewel een zeer groot deel van de fietsen uit de schuur of bij woning wordt
gestolen, Dordtenaren de woonomgeving geen risicolocatie voor fietsdiefstal vinden. Ook over de
veiligheid van de eigen fietsenberging bij huis oordeelt men zeer positief.

Op basis van onderzoek op vier 'hot-spots' op het gebied van fietsdiefstal in Dordrecht lijkt het er op
dat er, met uitzondering van de voorkant van het station, voldoende fietsparkeervoorzieningen
aanwezig zijn in de publieke ruimte. Ook de ligging, zowel ten opzichte van de aanrijroutes als ten
opzichte van de bestemming is meestal wel logisch. De sociale veiligheid is echter een probleem bij
het station, bij winkelcentrum Sterrenburg en bij het zwembad Aquapulca. In het winkelcentrum lopen
binnen wel bewakers rond die ook buiten af en toe een oogje in het Zijl houden. Bij het zwembad is
wel bewaking aanwezig voor de autoparkeerplaats, maar niet voor de fietsen.

De kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen aan de parkzijde van het station is goed, de rekken
hebben FietsParKeur. De overige fietsparkeervoorzieningen zijn matig of slecht van kwaliteit, zeker
op het gebied van diefstalbeveiliging. De aanleunhekijes in het centrum zijn in het gebruik erg handig
maar hebben als nadeel dat ze relatief veel ruimte vragen. Daarnaast moet dit systeem voor een
goede beveiliging tegen fietsdiefstal worden ontworpen zodat het slot dat voor het aanbinden is
gebruikt niet op minder dan 25 cm van de grond mag kunnen komen. Hierdoor worden de
gebruiksmogelijkheden van stenen en betonscharen voor het openbreken van sloten beperkt. De
aanleunhekjes in Dordrecht voldoen daar niet aan'®.

Fietsers in Dordrecht nemen beperkt maatregelen om hun geparkeerde fiets te beschermen tegen
fietsdiefstal, zelfs op de bekende risicolocaties. Veruit de meeste fietsen staan slechts op slot met één
slot: het ringslot. Alleen op het station stond een substantieel deel van de fietsen met meer dan één
slot vast. Voor het beveiligen van fietsen zonder ringslot of als tweede slot wordt meestal gekozen
voor een kabelslot. De meer kraakbestendige kettingsloten en beugels worden slechts beperkt
gebruikt.

% Overigens voldoet geen enkel aanleunhek aan de eisen van FietsParKeur.
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4 Aanpak van fietsdiefstal in Dordrecht

De vormgeving en prioritering van maatregelen voor de aanpak van fietsdiefstal is afhankelijk van de
maatregelen en activiteiten die door verschillende partijen momenteel in de gemeente Dordrecht
worden uitgevoerd en van de wijze waarop de aanpak van veiligheidsproblemen in het algemeen is
georganiseerd. Daarin kunnen aanknopingspunten voor de verbeterde aanpak worden gevonden.

4.1 Actueel beleid en maatregelen

Er wordt in de gemeente Dordrecht door gemeente, politie en anderen op allerlei terreinen beleid
gevoerd, maatregelen genomen en activiteiten ontplooid die van invloed zijn op de mogelijkheden en
beperkingen om fietsdiefstal in de gemeente aan te pakken. Beleid, maatregelen en activiteiten
kunnen zowel direct de aanpak van fietsdiefstal beogen, maar ook indirect deze aanpak beinvioeden.

In deze paragraaf worden dit beleid en deze maatregelen en activiteiten beschreven. Allereerst wordt
een algemeen beeld geschetst van het veiligheidsbeleid bij de gemeente en het beleid van de politie,
zowel qua inhoud, vorm als procedure. Vervolgens wordt per fietsdiefstalthema, zoals benoemd in
paragraaf 2.5, het bestaande beleid en de huidige activiteiten beschreven.

4.1.1 Integraal veiligheidsbeleid en het beleid van de politie

Het integraal veiligheidsbeleid ligt in de gemeente Dordrecht voor de periode 2002-2006 vast in het
Integraal Veiligheidsprogramma (IVP) Dordrecht®. Veiligheid wordt gezien als de gezamenlijke
verantwoordelijkheid van (semi) overheidsdiensten, instellingen, bedrijven en burgers. Vanuit het VP
worden de diverse partners aan tafel gezet en afspraken gemaakt over de bijdrage aan de veiligheid
van Dordrecht. De belangrijkste steekwoorden bij de invulling van de gemeentelijke regierol zijn
daarmee 'afstemmen, stimuleren en faciliteren'.

Met de uitvoering van het veiligheidsbeleid streeft de gemeente Dordrecht naar

e toename van het veiligheidsgevoel van de inwoners van Dordrecht (met 10%);

« afname van het slachtofferschap van criminaliteit (met 5%);

e het voorkomen, reduceren en beheersen van fysieke veiligheidsrisico's.

Deze doelstellingen hebben betrekking op objectieve (feitelijke) en subjectieve (ervaren) veiligheid.
Om deze doelen te bereiken zijn voor zes thema's subdoelstellingen geformuleerd: jeugd, geweld,
overlast, diefstal, verkeer en fysieke veiligheid.

Het IVP richt zich op de veelvoorkomende vormen van diefstal: woning- en auto-inbraak, fietsdiefstal
en zakkenrollen. De doelstelling op het subthema fietsdiefstal is afname van slachtofferschap
fietsdiefstal met 25% ten opzichte van 2001. Daarvoor moet het slachtofferpercentage uit de monitor
Leefbaarheid & Veiligheid van de gemeente Dordrecht van 16% in 2001 naar 12% in 2006 en het
aantal fietsdiefstalaangiften bij de politie van 1376 in 2001 naar 1032 in 2006.

De doelstellingen moeten met verschillende maatregelen worden bereikt:

e plus-plus-projecten die gestuurd worden door het IVP;

e plus-projecten die niet vanuit het IVP gestuurd worden maar wel actief gevolgd;

e basiswerkzaamheden van de veiligheidspartners en diverse gemeentelijke sectoren die niet
gestuurd en alleen passief gevolgd worden; 'piepsysteem’ ten aanzien van problemen en
afhankelijk daarvan ingrijpen.

Op het thema diefstal worden vier plusprojecten onderscheiden:

e Woninginbraken: bestrijden en terugdringen woninginbraken, bevorderen van
preventiemaatregelen;

e Politiekeurmerk Veilig Wonen®: preventievoorlichting en -advies op verzoek eigenaars /
bewoners;

2 Van november 2002.
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e Autocriminaliteit: bestrijden en terugdringen van slachtofferrisico autocriminaliteit;

e Samen Veilig Ondernemen: terugdringen winkelcriminaliteit in Dordtse binnenstad.

Daarnaast worden nog de volgende 'overige projecten' genoemd: zakkenrollen; diefstalpreventie
schoolgebouwen, bedrijfsinbraken, onveiligheidsgevoelens bij bedrijfsinbraken, diefstal uit/vanaf
schepen en realisatie voldoende fietsenstallingen. Voor het overige dienen de doelstellingen op de
verschillende subthema's met de basiswerkzaamheden van de veiligheidspartners bereikt te worden.

De voorgestelde maatregelen zijn flexibel. Deze zullen jaarlijks op basis van de jaarrapportage
worden heroverwogen. Dit kan leiden tot bijstelling of tot intensivering op onderdelen.

Het veiligheidsplan is voorzien van een communicatiestrategie waarbij openheid, zorgvuldigheid,
gezamenlijke verantwoordelijkheid en resultaten centraal staan.

De politie van het district Dordrecht /Zwijndrechtse Waard heeft haar ambities en de
prestatieafspraken met het Rijk in doelstellingen en resultaten uitgewerkt onder de noemer MIN 20 en
PLUS 10: in 2006 moet het totale criminele volume ten opzichte van 2002 gedaald zijn met 20 procent
en de tevredenheid over het politieoptreden met 10 procent zijn toegenomen. Voor de daling van het
criminele volume zet men sterk in op de bestrijding van volumecriminaliteit. Dat brengt tevens de
aandacht bij de aanpak van veelplegers. Ten opzicht van 2002 moeten in 2006 1000 extra verdachten
met een proces verbaal naar het Openbaar Ministerie worden gestuurd. Een belangrijk deel komt
voort uit de aanpak van volumecriminaliteit.

In het Jaarplan 2004 van de politie Dordrecht /Zwijndrechtse Waard?' worden de ambities concreet

gemaakt. Onder volumecriminaliteit vallen met name diefstal aan/uit auto, diefstal fiets en

vernielingen. Bij de aanpak is een belangrijke rol weggelegd voor de codrdinator volumecriminaliteit

die een aanjaagfunctie heeft. Specifiek voor de aanpak van fietsdiefstal is als speerpunt geformuleerd

een intensieve repressieve aanpak van fietsendieven en helers via een dadergerichte aanpak en

daderregie. Als indicator voor fietsdiefstal geldt maximaal 1800 aangiften (voor Dordrecht, Zwijndrecht

en H.l.-Ambacht). Daarnaast worden nog de volgende relevante speerpunten geformuleerd:

e Dbij opsporingsindicatie altijd onderzoek instellen;

e streven naar Politiekeurmerk Veilig Wonen® in alle nieuwbouwwoningen en een gefaseerde
invoer bij bestaande woningen;

e (preventieve) aandacht voor inbraken in scholen;

e (preventieve) aandacht voor veiligheid sportcomplexen

Daarnaast wordt gewezen op de noodzakelijke hulp van en samenwerking met de ketenpartners:

e schouwingen in de buurt en het realiseren van een veiligere fysieke omgeving door het bestuur;
e bevorderen preventiemaatregelen Politiekeurmerk Veilig Wonen® tot 100% van de
nieuwbouwwoningen en aanzienlijke stijging bestaande bouw door het bestuur;

treffen maatregelen om te komen tot veiliger sportcomplexen door het bestuur;

inzet personeel Toezicht door het bestuur op locaties waar veel delicten gepleegd worden;
dadergerichte aanpak door het OM

belangrijke rol verslavingszorg en jeugdwerk in de preventie van volumecriminaliteit.

4.1.2 Gebiedsgerichte aanpak

Dordrecht kent een wijkgerichte aanpak om efficiénter in de wijken aan de slag te gaan, en om
gemeentelijke activiteiten op verschillende gebieden beter op elkaar af te kunnen stemmen. Het
Programmabureau Wijken coérdineert het beleid. In totaal zijn er elf wijken in Dordrecht. Elke wijk
heeft een wilkmanagementteam (wijkMT) met een wijkmanager. In elk wijkMT zitten accounthouders
van gemeentelijke sectoren. Als geheel is het wijkMT verantwoordelijk voor de veiligheid in de wijk.
Daarnaast is er nog een wijkMT plus waarbij het wijkMT wordt uitgebreid met politie,
woningbouwcorporatie, etc. Verder is er nog een beheeroverleg waarin met bewoners gesproken
wordt over de inrichting en leefbaarheid van de wijk.

#! politie Dordrecht / Zwijndrechtse Waard: Samen Alert Werken aan Veiligheid, Jaarplan 2004.
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In 2004 zijn voor alle wijken wijkveiligheidsanalyses gemaakt op basis van de aangiften bij de politie
en de resultaten van de monitor Leefbaarheid & Veiligheid. Deze veiligheidsanalyses vormen op hun
beurt de basis voor de wijkjaarprogramma's. In het wijkMT plus worden ook afspraken gemaakt over
de inzet van stadswachten en politie voor extra toezicht op 'hot-spots'.

Ook de politie kent een gebiedsgerichte aanpak met de zogenaamde gebiedsgebonden
politiefunctionarissen (GPF-er). Momenteel loopt en experiment om het GPF-concept te revitaliseren.
Doel daarvan is de GPF-er meer zichtbaar op straat te laten zijn en minder door zaken van
administratieve aard aan het bureau wordt gebonden.

In een zogenaamde Veiligheidsverklaring22 hebben de gemeenten van Zuid-Holland-Zuid, de politie
Zuid-Holland-Zuid en het arrondissement Dordrecht afspraken vastgelegd over hun inspanningen op
het gebied van veiligheid. Daarbij focust men op de thema's veilige en leefbare straten, veilige
bedrijventerreinen en rondhangende jeugd. Twee onderwerpen bij het thema veilige en leefbare
straten zijn van belang voor de gebiedsgerichte aanpak:

* Wijkschouw. De gemeente inventariseert minimaal 2 keer per jaar de oorzaken van onveiligheid
en onveiligheidsgevoelens, dan wel risico’s voor de leefbaarheid, in een specifiek gebied en
organiseert met bewoners en politie de acties die nodig zijn om de oorzaken weg te nemen. De
politie levert de informatie om tot selectie van een straat of gebied te komen.De gemeente maakt
bekend welke acties worden opgestart naar aanleiding van de inventarisatie en geeft aan binnen
welke termijn de acties zullen zijn voltooid.

» Politiekeurmerk Veilig Wonen®. De gemeente draagt er zorg voor dat het aantal gecertificeerde
woningen met het Keurmerk Veilig Wonen stijgt tot 100% van de nieuwbouwwoningen en levert
concrete inspanningen om het aantal gecertificeerde woningen in de bestaande bouw te
vergroten, onder meer door overleg met woningbouwcorporaties. De verantwoordelijkheid voor
het Keurmerk Veilig Wonen wordt, ingevolge landelijke afspraken, per 1 januari 2005
overgedragen van de politie naar de gemeente, met dien verstande dat de politie een
adviserende rol blijft behouden en daarvoor capaciteit beschikbaar houdt.

Daarnaast is afgesproken dat de gemeenten systematisch de fysieke kwaliteit van de openbare

ruimte bezien op het gebied van veiligheid.

De inzet op het gebied van toepassing van het Politiekeurmerk Veilig Wonen® door de gemeente
Dordrecht is nog in ontwikkeling. Er bestaan (nog) geen afspraken met woningbouwverenigingen en
andere bouwers / projectontwikkelaars over de toepassing bij nieuwbouw. Wel loopt er een wijkgewijs
programma voor het aanbieden van advisering aan bewoners over het certificaat Veilige Woning voor
bestaande bouw.

In de voorbereidingsfase van bestemmingsplannen is het bij grotere projecten gebruikelijk dat er een
Veiligheidseffectrapportage (VER) wordt opgesteld. De resultaten daarvan worden verwerkt in het
bestemmingsplan en bij de verdere uitwerking daarvan. De VER en (dus ook) de
veiligheidsparagrafen van de bestemmingsplannen gaan in op de globale veiligheidsrisico's: externe
veiligheid en een watertoets. Sociale veiligheid en verkeersveiligheid spelen meer op
inrichtingsniveau en in bestemmingsplannen worden hooguit de intenties beschreven. Detailinvulling
moet tot stand komen in projectteams bij de nadere uitwerking van stedenbouwkundige- en
ontwikkelingsplannen voor de gebouwde omgeving en de openbare ruimte.

De gemeente Dordrecht vindt dat de verblijfs- en gebruikskwaliteit van het Stationsgebied en de
verbinding van het Stationsgebied met de binnenstad op korte termijn dient te verbeteren. De
gemeente Dordrecht neemt hiertoe zelf het initiatief. Het college heeft in mei 2004 de startnotitie
Stationsgebied vastgesteld. In deze startnotitie is aangegeven dat het voorplein van het
Stationsgebied een verblijfsplein dient te worden, het busstation verbeterd dient te worden, de
looproute naar de binnenstad dient te worden opgewaardeerd en er voldoende plaats dient te zijn
voor taxi's, Kiss&Ride, touringcars en fietsen. Met ProRail zal overleg plaatsvinden over het oplossen
van de fietsparkeerproblematiek binnen het programma Ruimte voor de Fiets. Het voorzien in

3 Gezamenlijke verklaring tot samenwerking op het terrein van veiligheid van de gemeenten gelegen in Zuid-Holland-Zuid, de
politie Zuid-Holland-Zuid en het arrondissement Dordrecht, 8 december 2003
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voldoende en kwalitatief hoogwaardige fietsparkeervoorzieningen (bewaakt en onbewaakt) zit in de
eerste fase van het project dat loopt tot en met 2006.

Tevens wordt gewerkt aan het totstandkomen van een veiligheidsconvenant voor de
stationsomgeving. Dit gaat zowel over het fysieke beheer als het toezicht, enz. Betrokken zijn de
sector Stadsontwikkeling en de afdeling Openbare Orde en Veiligheid en het programmabureau
Wijken van de gemeente Dordrecht, de politie en de NS. Hoewel het nu nog gaat om een afzonderlijk
traject ligt een koppeling met de plannen voor de herinrichting van het stationsgebied voor de hand.
Gesprekken om een en ander met elkaar af te stemmen worden gevoerd.

4.1.3 Registratie en beleidsinformatie

Van diefstal van een fiets kan in Dordrecht op afspraak aangifte worden gedaan op het politiebureau
Op de wijkbureaus gedurende de openingstijden en op bureau Nassauweg tussen 07.00 en 23.00
uur. Als er niets bekend is over de dader en er geen geweld is gebruikt kan de aangifte ook middels
een formulier gebeuren dat kan worden opgestuurd of via internet (www.politie.nl). De rechtsgeldige
aangifte, bijvoorbeeld ten behoeve van de verzekering, wordt dan thuis gestuurd. Het proces-verbaal
bevat informatie over de pleegplaats, pleegdag en -tijdstip, de eigenaar van de fiets, een omschrijving
van de fiets en van de omstandigheden van de diefstal.

De gegevens van het proces-verbaal worden verwerkt in het Bedrijffsprocessen Systeem (BPS). Met
deze gegevens wordt op verschillende wijzen de ontwikkelingen en trends bij verschillende delicten,
waaronder fietsdiefstal, gevolgd. Het onlangs geheel nieuw vormgegeven Informatie en
Codrdinatiecentrum (ICC) maakt standaardrapporten en biedt ook maatwerk:

e Maandcijfers In dit standaardrapport staat hoe de aangiftecijfers binnen de afzonderlijke
werkgebieden zich verhouden met die van het voorgaande jaar. De maandcijfers kennen een
bijlage waarin per werkgebied wordt bijgehouden in welke straten een bepaald delict het meeste
voorkomt. Deze bijlage zal steeds vaker vervangen worden door kaarten waarop incidenten,
aangiften, aanhoudingen etc. worden weergegeven. De maandcijfers dienen mede als basis voor
het maandelijks gehouden Districtelijke Veiligheidsoverleg (DVO). In dit overleg worden
afdelingchefs, teamchefs en coérdinatoren bevraagd met betrekking tot de actuele ontwikkelingen
binnen hun werkgebied of over het proces waarvoor zij verantwoordelijk zijn.

o Dashboard Een ander standaarddocument is het dashboard. In dit document worden de doelen
die de politie zich in haar jaarplan heeft gesteld per werkgebied gevolgd. Kleurcodes worden
gebruikt om aan te geven of aan de voorgenomen doelstelling wordt voldaan. De trends kunnen
aanleiding zijn om bestaand beleid aan te passen of nieuw beleid te initiéren. Ook de
performance van de politie wordt in een dashboardomgeving gevolgd: dossierproductie, het
aantal opgehelderde aangiften en het aantal verdachten dat met een PV naar het Openbaar
Ministerie werd gezonden. Even als de maandcijfers wordt het dashboard maandelijks onder de
afdelingchefs, teamchefs en codrdinatoren verspreid. Met name in de viermaandelijkse
Managementgesprekken worden de tussentijdse resultaten met de teamchefs van de
werkgebieden besproken.

* Maatwerk Naar aanleiding van een actueel probleem of naar aanleiding van de bespreking van
de maandcijfers of het dashboard kan het ICC een nadere analyse worden gevraagd,
bijvoorbeeld mogelijke verdachten, gebruikte werkwijzen, tijdstippen, specificeren van de buit,
relatie met andere delicten. Waar nodig kan de misdaadanalist worden ingeschakeld. Ook
managementgegevens kunnen naar werkgebied, betrokken afdelingen, wijze van afdoening etc.
verder uitgesplitst worden.

De politie in Dordrecht is op de hoogte dat er gewerkt wordt aan een bestand met gestolen fietsen bij
de Rijksdienst voor het Wegverkeer. Men is enthousiast over het feit dat aan een dergelijk bestand
wordt gewerkt. Daaraan zal breed bekendheid worden gegeven als de automatische koppeling met
het BPS tot stand is gebracht. De verwachting is dat dit een daadwerkelijke verbetering is mits de
registratie van fietsen kwalitatief verbeterd en er meer (altijd) aangifte wordt gedaan van diefstal.

In Dordrecht worden door de politie geen postcode-graveeracties gehouden. Men verwijst door naar
de fietsenmakers.
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4.1.4 Parkeren en vastzetten

Er is weinig beleid vastgelegd met betrekking tot fietsparkeren in de gemeente Dordrecht. In de
deeluitwerking Fiets van het binnenkort vast te stellen Mobiliteitsplan Dordrecht zal daarin eind 2005
verandering komen. Naar verwachting zal daarvoor ook een behoefteonderzoek worden uitgevoerd.

Wel is in 2001 door Grontmij Advies &Techniek een Actieplan Fietsenstallingen voor de binnenstad
van Dordrecht™ opgesteld. Mede op grond daarvan is op het Statenplein een (tweede) bewaakte
fietsenstalling voor de Dordtse binnenstad gebouwd. Deze operatie heeft er wel toe geleid dat op het
Statenplein minder capaciteit is dan daarvoor omdat er buiten de ondergrondse bewaakte stalling op
het plein geen fietsparkeervoorzieningen meer zijn met als gevolg dat er veel losgeparkeerde fietsen
op het plein staan. Ook worden in de binnenstad fasegewijs de onbewaakte fietsenklemmen
vervangen door aanleunhekjes. De gemeente heeft niet gekozen voor een fietsparkeervoorziening
met FietsParKeur.

De gemeente Dordrecht heeft in de binnenstad twee bewaakte fietsenstallingen met een totale
capaciteit van 850 plaatsen. De stalling op het Statenplein is ma-za open van 7.30-0.00 uur,
fietsenstalling Elfhuizen van 10.30 tot 18.15/21.15 en op koopzondag tijdens winkeltijden. Het tarief is
€0,30.

De gemeente hanteert geen (vaste) normen (kwaliteit en/of kwantiteit) voor fietsparkeervoorzieningen
voor bezoekers bij de bouw van publieksaantrekkende voorzieningen.

De meeste woningen in Dordrecht beschikken over een eigen fietsenberging. In de 19° eeuwse schil
komt het wel voor dat mensen hun fiets op staat moeten stallen (of in huis). Bij Bouw en
Woningtoezicht bestaat niet de indruk dat er momenteel veel bouwvergunningen voor woningen
worden afgegeven zonder bergingsmogelijkheden voor fietsen in de vorm van schuren, bergingen of
een garage. Er wordt echter niet bijgehouden hoeveel woningen er zonder fietsenberging worden
gebouwd.

Bij niet-woongebouwen gaat Bouw en Woningtoezicht er van uit dat als er een ruimte is waarvan mag
worden aangenomen dat deze (ook) geschikt is voor het stallen van fietsen en deze ruimte heeft
voldoende opperviak, dat daarmee voldaan wordt aan de eisen van het bouwbesluit.

In het kader van het Grotestedenbeleid zal een pilot worden uitgevoerd voor een veiligheidsscan op
twee schoollocaties. Daarbij zal ook de fietsenstalling worden meegenomen.

4.1.5 Controle en toezicht

De gemeente Dordrecht werkt met Stadswachten. Door middel van toezicht en aanwezigheid in de

openbare ruimte leveren de Stadswachten een bijdrage aan een veilige en leefbare stad. Zij

realiseren dit door de volgende taken:

* corrigerende taak: het publiek op straat wordt aangesproken op sociaal hinderlijk gedrag.

¢ hulpverlenende taak: de Stadswacht lost kleine incidenten op en biedt eerste hulp bij ongelukken.

* preventieve taak: de stadswacht is nadrukkelijk (preventief) aanwezig en treedt waarschuwend
op.

* dienstverlenende taak: de stadswacht fungeert als gastheer of gastvrouw in het gebied; het
publiek wordt geinformeerd.

* beheertaak: de stadswacht geeft beschadigingen in de openbare ruimte of aan openbare
voorzieningen door aan de desbetreffende gemeentelijke sector.

Bij de uitvoering van deze taken wordt nauw samengewerkt met (afdelingen van) de gemeente en de

politie, zodat een integraal optreden tot stand komt, gericht op het verbeteren van het gedrag van

burgers. Met de (zeer waarschijnlijke) invoering van het uitschrijven van bestuurlijke boetes in 2005

zal de Stadswacht ook een repressieve taak uitoefenen bij kleine ergernissen in de openbare ruimte.

Daartoe worden nu reeds 15 stadswachten opgeleid tot Bijzonder Opsporingsambtenaar (BOA). Het

« Grontmij Advies & Techniek: Actieplan fietsenstallingen binnenstad Dordrecht, een inventarisatie van de huidige situatie, een
analyse van de knelpunten en voorstellen tot verbetering, april 2001.
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streven is dat uiteindelijk alle stadswachten BOA worden. Nu reeds zijn er BOA's voor het handhaven
van de gemeentelijke regels voor milieu en autoparkeren.

Vanuit het wijkgericht weken (wijkMT-plus) worden afspraken gemaakt over de inzet van
stadswachten en politie voor toezicht op 'hot-spots'. Regelmatig gaat het ook om 'hot-spots’ op het
gebied van fietsdiefstal (station parkzijde, WC Sterrenburg, Admiraalsplein). In enkele gevallen leidt
dit ook tot aanhoudingen.

Tijdens surveillances wordt door de politie nog wel eens een fiets gecontroleerd op het feit of die
gestolen is, met name fietsen zonder slot. Recentelijk zijn er acties geweest op het Daltoncollege (8
aanhoudingen in verband met heling fiets, 22 gestolen fietsen in beslag genomen) en in Wielwijk (6
verdachten aangehouden die op een gestolen fiets reden). In principe wordt het BPS-bestand
geraadpleegd. HKS is ingewikkelder dus alleen in bijzondere gevallen. De politie beschikt niet over
chipscanners, dus op chipnummer wordt niet gecontroleerd.

Noch de gemeente, noch de politie controleert handelaren in gebruikte fietsen of zij de in- en
aankopen op de juiste wijze registreren. In hoofdstuk 2, paragraaf 5 van de Algemene Plaatselijke
Verordening van Dordrecht is hierover wel het nodige aan regelgeving opgenomen.

4.1.6 Handhaving

Bij een bekende dader of een duidelijke aanwijzing over de dader volgt bij de politie in Dordrecht altijd
een opsporingsinspanning. In 2003 zijn in de gemeente Dordrecht 80 verdachten door de politie
aangehouden voor fietsdiefstal. Deze personen zijn verhoord waarna de zaak wordt voorgelegd aan
justitie. Vaak krijgt men direct een dagvaarding uitgereikt. Bekende en benoemde veelplegers krijgen
een specifiek aanpak. Veelplegers worden in principe bij iedere aanhouding voorgeleid.

Jeugdige veelplegers worden besproken in het casusoverleg Jeugdige Veelplegers waarna de
jeugdreclassering voor hen onder andere in het kader van de nazorg een traject in elkaar zet.
Jongeren die geen veelpleger zijn worden veelal besproken in het Jeugd Ketenoverleg. Hier wordt
besloten of zij in aanmerking komen voor HALT, JPT (Jeugd Preventie Team) of iets anders.

Er zijn geen specifieke afspraken over zaakaspecten voor fietsdiefstal met het Openbaar Ministerie. In
2003 zijn 72 zaken doorgestuurd naar het Openbaar Ministerie, waaronder 32 van minderjarigen.

4.1.7 Terugbezorging

Artikel 2.4.17, lid 1 respectievelijk lid 6 van de Algemene Plaatselijke Verordening van Dordrecht
(APV) biedt de juridische grondslag voor het verwijderen van hinderlijk geplaatste fietsen en voor het
aanwijzen van gebieden waar weesfietsen worden verwijderd. Artikel 5.1.5 van de APV biedt de
juridische grondslag voor het verwijderen van fietswrakken.*

Voor zover bekend is Artikel 2.4.17 nergens van toepassing verklaard en worden er dus ook nergens
weesfietsen verwijderd. Ook is er geen specifieke procedure voor het verwijderen van fietswrakken.

Volgens opgaaf van de politie worden er toch jaarlijks 1500 (2003) fietsen aangetroffen. Deze fietsen
worden zo goed mogelijk gecheckt op diefstal in het eigen BPS-bestand en in HKS. Als daarbij de
rechtmatige eigenaar wordt gevonden, dan gaat de fiets terug naar deze persoon. Ruwe schatting is
dat in 2003 zeker 200 fietsen zijn teruggeven. De overige fietsen worden na een fietskijkdag
afgevoerd en verkocht aan opkopers.

4.1.8 Communicatie

Bij aangifte ontvangen slachtoffers standaardinformatie over opvolging van de aangiften
slachtofferhulp. Er wordt niet actief informatie gegeven over fietsdiefstalpreventie of over de gevaren
van heling. Wel is een folder uit 1994 met tips en een fietsregistratiekaart beschikbaar.

% Verwijdering van weesfietsen, fietswrakken of gevaarlijk (hinderlijk) gestalde fietsen dient te voldoen aan strikte voorwaarden
wat betreft juridische verankering en procedure. Zie hiervoor bijlage 2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten,
achtergronden Fietsdiefstalscan.
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In het Integraal Veiligheids Programma (IVP) Dordrecht wordt voor het realiseren van de
doelstellingen van het veiligheidsbeleid een heldere communicatiestrategie van essentieel belang
geacht. Om die reden wordt er structureel gecommuniceerd over de voortgang van het IVP, waarbij
men zich richt op de effecten van de inspanning. Dat zal vooral gebeuren rondom de jaarrapportages
van het IVP en de eventuele bijstellingen. Daarnaast zal incidenteel op positieve wijze worden
gecommuniceerd over bijzondere gebeurtenissen of bijzondere projecten. In dit kader hebben tot nog
toe geen communicatieactiviteiten plaats gevonden rondom de aanpak van fietsdiefstal.

Basisscholen in de gemeente Dordrecht kennen het programma School Adoptie Plan waarbij een
politieagent op verzoek van de school een les kan wijden aan onderwerpen als vuurwerk, vandalisme,
stelen en vernieling. Ook fietsendiefstal kan daarbij de revue passeren, het is echter geen
standaardonderwerp.

Voor het voortgezet onderwijs is er in 1999 een convenant ondertekend Veilig in/om school (VIOS).
Dit convenant wenst een verbetering te realiseren van het veiligheidsklimaat in en om scholen voor
voortgezet onderwijs en middelbaar beroepsonderwijs én handhaving van wet- en regelgeving en
openbare orde bij handelingen die zich richten tegen schoolpersoneel, leerlingen, bezoekers en
eigendommen. In dit kader is het preventieve programma Veilig Op School (VOS) ontwikkeld. De
school kan gebruik maken van een aanbod (gast) lessen, cursussen en bezoeken verzorgd door
onder andere de politie, Bureau Halt, GGD, het openbaar ministerie en de Stichting Delinkwentie &
Samenleving. Het onderwerp fietsendiefstal kan in dit soort lessen aan de orde komen, maar ook hier
is het geen standaardonderwerp.

4.2 Aanknopingspunten voor (aanvullende) activiteiten en maatregelen

4.21 Gebiedsgerichte aanpak

De gemeente Dordrecht kent een wijkgerichte aanpak waarin het onderwerp veiligheid goed is
ingebed. Vooral het maandelijkse overleg met het wijkMT-plus biedt de mogelijkheid om integraal met
de alle veiligheidspartners te werken aan de wijkprogramma's. Deze structuur sluit ook uitstekend aan
bij de werkwijze van de politie met gebiedsgebonden politiefunctionarissen en maandelijkse
beleidsinformatie over de ontwikkelingen op veiligheidsgebied op wijkniveau in de maandcijfers. Zo
kan snel en gericht in worden gegrepen bij (nieuwe) veiligheidsproblemen in de wijk. De aanpak van
fietsdiefstal in de wijk kan op deze manier uitstekend worden vormgegeven, de effecten worden
gevolgd en de maatregelen eventueel bijgesteld. In het wijkMT-plus kan worden afgewogen welke
aanpak moet worden gekozen of geintensiveerd: toezicht verhogen op locaties, persoonsgebonden
toezicht, 'posten’, kleine ingrepen in de ruimte zoals snoeien, betere verlichting, plaatsen van
fietsenrekken, inschakelen jeugdzorg, enz.

Het instrument wijkschouw waaraan de gemeente en politie zich hebben gecommitteerd in de
Veiligheidsverklaring Zuid-Holland-Zuid is met name geschikt om de inzet van de veiligheidspartners
in de wijkgerichte veiligheidszorg te demonstreren aan de bewoners. Omdat in een aantal wijken
fietsdiefstal zowel objectief als ook in de beleving van mensen een van de belangrijkste
veiligheidsproblemen is en er goed zichtbaar en op verschillende manieren tegen kan worden
opgetreden, is de aanpak van fietsdiefstal een goed onderwerp voor een wijkschouw.

Met het tekenen van de Veiligheidsverklaring heeft de gemeente Dordrecht zich ook gebonden aan
het 100% toepassen van het Politiekeurmerk Veilig Wonen® bij nieuwbouw en het aantal
gecertificeerde woningen in de bestaande bouw te doen toenemen. Daarnaast gaat de
verantwoordelijkheid voor het politiekeurmerk per 1 januari 2005 over van de politie naar de
gemeente. Aan het eind van dit jaar zal B&W met een voorstel komen voor de implementatie van het
Politiekeurmerk Veilig Wonen® in Dordrecht voor nieuwbouw en bestaande bouw. Daarmee ontstaan

er kansen om het toepassen van het keurmerk optimaal in te zetten voor de preventie en aanpak van
fietsdiefstal.

Met het maken van afspraken met andere partijen bij de bouw en renovatie van woningen zoals
woningbouwverenigingen, projectontwikkelaars en stedenbouwkundig ontwerpers over de
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implementatie van het Politiekeurmerk Veilig Wonen® kan de bestrijding van fietsdiefstal aan

effectiviteit winnen®:

e Met het toepassen van het Politiekeurmerk Veilig Wonen® bij nieuwbouw worden vanaf 1 januari
2005 bergingen, schuren of garages verplicht inbraakwerend. Het Politiekeurmerk Veilig Wonen®
gaat uit van tenminste één inbraakwerende bergruimte per woning. Als bergingen of schuren bij
woningen in woongebouwen ontbreken, is een collectieve fietsenstalling verplicht. Om er voor te
zorgen dat de hele wijk wordt ontworpen zodanig dat het fietsdiefstalrisico wordt beperkt, moet
worden afgesproken de aanvullende eisen S8 en S9 toe te passen. Hierdoor worden ook
voldoende en veilige fietsparkeervoorzieningen bij de wijkvoorzieningen en publiekstrekkende
voorzieningen gerealiseerd.

* Voor een optimale aanpak van fietsdiefstal bij projectmatige renovatie / verbouw van complexen
bestaande bouw moet worden afgesproken alle drie de certificaten toe te passen of in ieder geval
dat de betrokken partijen een uiterste inspanning daartoe leveren. Met het certificaat voor Veilig
complex wordt fietsenbergingen verplicht inbraakwerend. Bij het certificaat voor de veilige
woonomgeving zal, indien fietsdiefstal op straat een probleem is, analyse-eis O9 moeten worden
gehanteerd. Dat betekent een verplichting tot het realiseren van voldoende veilige voorzieningen
voor het stallen van de fiets voor bewoners en bezoekers in de woonomgeving, bij scholen en bij
sportcomplexen.

Bestemmingsplannen zullen vanwege hun globale karakter over het algemeen weinig houvast kunnen
bieden voor inrichtingsmaatregelen ter preventie van fietsdiefstal. Medewerkers integraal
veiligheidsbeleid en verkeer kunnen in de projectteams voor de nadere uitwerking van de plannen in
concrete projecten voor de gebouwde omgeving en de openbare ruimte uitgangspunten en eisen
inbrengen met betrekking tot fietsparkeren, (toe)zicht, verlichting, enzovoorts.

De herinrichting van de stationsomgeving biedt uitstekende mogelijkheden de problemen met
fietsdiefstal op het stationsplein aan te pakken (zie ook paragraaf 3.2.2). Daarbij kan uitstekend
worden aangesloten bij de uitvoering van het programma 'Ruimte voor de Fiets' door ProRail bij
station Dordrecht, waarmee er voldoende veilige bewaakte en onbewaakte fietsparkeervoorzieningen
worden gerealiseerd.

De financier, het ministerie van Verkeer en Waterstaat, stelt aan de plannen een aantal
voorwaarden?®. Stallingen bevinden zich op goed te bereiken plaatsen in of bij de stations, bieden
voldoende plaats en zijn verantwoord ingericht.

e Stallingen bevinden zich op plaatsen in of bij het station die veilig en direct bereikbaar zijn voor
fietsers. De fietspaden die naar de stallingen leiden kruisen zo min mogelijk met wegen en paden
voor ander verkeer.

e Als er bij een station meerdere aanrijroutes voor fietsen zijn, zijn de onbeveiligde stallingen
opgesplitst in meerdere clusters.

* De loopafstand van de verste plaats in de beveiligde stalling naar de ingang van het station
bedraagt maximaal 200 meter, en in een onbeveiligde stalling maximaal 50 meter.

e Uit het oogpunt van sociale veiligheid en ter beperking van diefstal en vandalisme wordt een
onbeveiligde stalling zo geplaatst dat gebruikers goed zicht hebben op de omgeving en vice
versa.

¢ Het benodigde totale aantal fietsparkeerplaatsen en de verdeling tussen beveiligde en
onbeveiligde plaatsen wordt per station vastgestelde volgens een vaste methode en procedure.

¢ De stallingen zijn sociaal veilig, gebruiksvriendelijk en het fietsparkeersysteem van de
onbewaakte stalling heeft een universele aanbindmogelijkheid voor het fietsframe.

In het in ontwikkeling zijnde veiligheidsconvenant voor de stationsomgeving zouden in het kader van
de bestrijding van fietsdiefstal vervolgens afspraken moeten worden gemaakt over toezicht,

- Zie ook paragraaf 4.2.1 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.

Ministerie van Verkeer en Waterstaat: Met de fiets naar de trein, voorwaarden die de rijksoverheid stelt aan fietsenstallingen
bij spoorwegstations, Den Haag, 2000.
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schoonmaak, onderhoud, procedures rond de aanpak van fietswrakken, weesfietsen en hinderlijk
gestalde fietsen, revisie van de capaciteitsbehoefte, enz®’.

Naast de inzet van de hierboven genoemde instrumenten wordt in het kader van de aanpak van
andere veiligheidsproblemen in Dordrecht gebruik gemaakt van het Keurmerk Veilig Ondernemen en
de Handreiking Veilig Uitgaan. In die gevallen is het zaak de kansen die deze instrumenten bieden
voor de aanpak van fietsdiefstal aan te grijpen?.

4.2.2 Registratie en informatie

Voor een succesvolle controle, handhaving en terugbezorging is een goede registratie van fietsen
essentieel: meer aangiften, betere kwaliteit, alle fietsen met een uniek kenmerk en een goed landelijk
bestand met gestolen fietsen.

De politie werkt in het hele land aan de mogelijkheid van digitale aangifte van delicten waarbij geen
geweld is gebruikt en er geen aanwijzingen zijn over de dader. Fietsdiefstal voldoet meestal aan deze
criteria. Inmiddels is het in Dordrecht mogelijk om digitaal aangifte te doen van fietsdiefstal via
www.politie.nl. Dit is een goede gelegenheid de bevolking over de nieuwe mogelijkheden te
informeren en het nut en belang van aangifte doen te illustreren door uit te leggen wat er met de
aangifte gebeurt, ook als dat niet direct leidt tot de opsporing en teruggave van de fiets. Overigens zal
de boodschap zeker aan kracht winnen door deze te illustreren met gevallen waar de slachtoffers hun
fiets wel hebben teruggekregen.

Om fietsen opspoorbaar te maken dienen ze voorzien te zijn van een uniek kenmerk. Bij gebrek aan
goede alternatieven is, indien ingestanste framenummers ontbreken, postcodegravering nog altijd de
beste methode. Een goede reden om als gemeente en politie postcodegraveeracties te organiseren.
Daarbij zouden de plaatselijke fietsenwinkels en/of de afdeling Drechtsteden van de Fietsersbond een
prominente rol kunnen spelen. Aansluiten bij bestaande activiteiten en acties die verband houden met
fietsen, fietspromotie of (verkeers)veiligheid ligt voor de hand. Zie verder paragraaf 4.2.7 over
communicatie.

Bij de Rijksdienst voor het Wegverkeer (RDW) is inmiddels een register voor gestolen fietsen. De
politie heeft nu de mogelijkheid aangiftes handmatig in dit register te verwerken. Aangezien het bij
fietsdiefstal om een groot volume gaat en de verwerking tijdrovend is wordt een automatische
koppeling ontwikkeld tussen de politiesystemen en het register bij de RDW. De planning bij de politie
is dat de software begin 2005 wordt opgeleverd. ledere regio moet vervolgens de software nog
implementeren. In het kader van de aanpak van fietsdiefstal zouden de gemeente en de politie in
Dordrecht moeten besluiten hieraan hoge prioriteit te geven.

Vervolgens dient het gebruik van het RDW-bestand intern gepromoot te worden: bij de politieman (of
stadswacht, zie paragraaf 4.2.4) op straat die bij verdachte fietsen controleert of ze gestolen Zijn en bij
het afhandelen van gevonden en verwijderde fietsen (zie ook paragraaf 4.2.6). Zodra ook de
fietsvakhandel en particulieren het bestand kunnen inzien (planning begin 2005) kan het gebruik bij
het (in)kopen van gebruikte fietsen worden gestimuleerd, al dan niet samen met de Fietsersbond. Met
de fietsvakhandel kunnen over het gebruik van het bestand afspraken worden gemaakt in het kader
van helingbestrijding (zie ook paragraaf 4.2.4).

De beleidsinformatie die de politie uit haar managementsystemen genereert is uitstekend geschikt
voor een adequate aansturing van de aanpak van fietsdiefstal. Het delen van deze informatie met de
gemeente en andere veiligheidspartners is noodzakelijk. Het maandelijks overleg van het wijkMT-plus
is daarvoor een uitstekend moment.

ar Zie ook paragraaf 4.2.6 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.

Zie voor de mogelijkheden paragraaf 4.2.2 en paragraaf 4.2.3 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten,
achtergronden Fietsdiefstalscan.
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4.2.3 Parkeren en vastzetten

Het fietsbeleidsplan dat in Dordrecht wordt voorbereid is een goede gelegenheid fietsparkeerbeleid op
te tuigen. Fietsers hebben niet alleen behoefte aan goede en veilige fietsroutes, maar ook aan
mogelijkheden om hun fietsen veilig, gemakkelijk en ordelijk te parkeren. Een goed fietsparkeerbeleid
draagt bij aan de (preventieve) aanpak van fietsdiefstal. In het Politiekeurmerk Veilig Wonen® wordt
op het gebied van fietsparkeren een aantal eisen gesteld. Voor een effectieve bestrijding van
fietsdiefstal in de gemeente Dordrecht zouden deze eisen in het gehele fietsparkeerbeleid moeten
worden gehanteerd:

* Voldoende en veilige fietsparkeervoorzieningen bij de woning. Denk aan systemen met
FietsParKeur ten behoeve van bewoners en bezoekers overdag en buurtstallingen of collectieve
fietskluizen / fietshangars waar veilige fietsbergingen voor bewoners ontbreken.

e Voldoende en veilige fietsparkeervoorzieningen bij buurtvoorzieningen en publiekstrekkende
voorzieningen (inclusief scholen). Denk aan systemen met FietsParKeur, voldoende
voorzieningen voor het aantal te verwachten gebruikers en bezoekers, zo dicht mogelijk bij de
voorzieningen gesitueerd, logisch ten opzichte van de aanrijroutes en goed in het zicht.

Ten behoeve van langparkeerders bij bestemmingen met een hoog fietsdiefstalrisico kan ook gedacht

worden aan bewaakt stallen. Ten behoeve van kortparkeerders dienen echter in de omgeving

voldoende onbewaakte alternatieven te zijn.

Voor het opzetten, uitvoeren en onderhouden van een goed fietsparkeerbeleid en goede
fietsparkeervoorzieningen heeft het Kenniscentrum voor verkeer, vervoer en infrastructuur CROW
een leidraad opgesteld®. Daarin staan onder andere methoden voor het bepalen van de
doelstellingen van het fietsparkeerbeleid, methoden voor het bepalen van de benodigde kwaliteit en
hoeveelheid voorzieningen in een bepaald gebied, richtlijnen voor de capaciteitsbepaling van
fietsparkeren voor bezoekers van bepaalde voorzieningen, soorten fietsparkeersystemen en
fietsenstallingen en de exploitatie en het beheer van fietsenstallingen.

Weesfietsen (bruikbare fietsen zonder een kennelijke eigenaar) en fietswrakken (fietsen die
rijtechnisch niet in orde zijn, verwaarloosd en een geringe economische waarde hebben) beperken de
functionaliteit van fietsparkeersystemen doordat ze de schaarse ruimte bezetten. In de Algemene
Plaatselijke Verordening van Dordrecht zijn bepalingen opgenomen die het langdurig stallen van
fietsen (weesfietsen) en het stallen van onbruikbare fietsen (fietswrakken) verbieden. Het verwijderen
van deze fietsen is juridisch gezien het toepassen van bestuursdwang. Het uitoefenen van
bestuursdwang is aan allerlei zorgvuldigheidseisen® gebonden die door de rechter kunnen worden
getoetst. In het fietsparkeerbeleid kunnen gebieden aangewezen worden waar het verbod van het
langdurig stallen van fietsen van toepassing is. Daarvoor en voor het verwijderen van fietswrakken
dienen vervolgens de juiste procedures te worden vastgelegd.

De pilot voor een veiligheidsscan op twee schoollocaties in het kader van het Grotestedenbeleid is
een goede gelegenheid de veiligheid en kwaliteit van de fietsparkeervoorzieningen te onderzoeken en
verbeteren. Dit kan mede dienen voor het opstellen van beleid ten aanzien fietsparkeervoorzieningen
op alle schoollocaties.

Niet alleen het aanbod aan fietsparkeervoorzieningen, maar vooral het gebruik ervan bepaalt het
succes van de preventieve werking met betrekking tot fietsdiefstal. Gedragsbeinvioeding van fietsers
moet dan ook een belangrijk onderdeel zijn van het fietsparkeerbeleid en van het veiligheidsbeleid.
Gemeente en politie kunnen daarbij het beste samenwerken met andere partijen zoals de
fietsvakhandel en de Fietsersbond. Meer hierover in paragraaf 4.2.7 over communicatie.

4.2.4 Controle en toezicht

Een van de elementen van de dadergerichte aanpak van (jeugdige) veelplegers door politie in
samenwerking met het Openbaar Ministerie en andere partijen (bijvoorbeeld Halt en jeugdzorg) kan

2 Kenniscentrum voor verkeer, vervoer en infrastructuur CROW: Leidraad fietsparkeren, Ede, juni 2001
" Zie hiervoor bijlage 2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten, achtergronden Fietsdiefstalscan.
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zijn (beter) toezicht op bekende daders. Toezicht op bekende fietsendieven kan daarmee een
belangrijke preventieve werking hebben op fietsdiefstal.

De aansturing van (extra) toezicht op hot-spots, ook op het gebied van fietsdiefstal, via het wijkMT-
plus is een goede manier om adequaat te kunnen reageren op actuele ontwikkelingen in de
veiligheidssituatie in de wijk. Vooral de maandcijfers geven heldere indicaties van ontwikkelingen en
verschuivingen die aanleiding geven tot ingrijpen. Afhankelijk van de analyse van het probleem moet
vervolgens worden bepaald welke inzet er van politie en/of stadswachten gewenst is. Vooral 'posten’
is primair een taak van de politie. Daar waar toezicht vooral preventief moet werken door de
aanwezigheid van toezichthouders, ligt de inzet van stadswachten meer voor de hand.

Het instellen van cameratoezicht biedt (ook) mogelijkheden om fietsdiefstal tegen te gaan. Inmiddels
zijn in de gemeente Den Haag de eerste veroordelingen van fietsendieven op basis van
videomateriaal van bewakingscamera's in de openbare ruimte door de rechter uitgesproken. Vooral
op locaties met meervoudige veiligheidsproblemen zoals bij stations en bij winkelcentra valt een effect
van camerabewaking te verwachten.

Naast toezicht is controle van fietsen een belangrijk middel in de strijd tegen fietsdiefstal. Het
controleren van fietsen op het feit of ze gestolen zijn of door heling verkregen kan het beste
aansluiten bij andere controleactiviteiten van de politie gericht op voertuigen. Ook de stadswachten en
de bijzonder opsporingsambtenaren voor parkeren kunnen hierbij een rol vervullen. Als ogen en oren
van de politie op straat kunnen ze overtredingen constateren en doorgeven aan de politie. In
Harderwijk is de inzet van stadswachten zeer succesvol bij de opsporing van gestolen fietsen en de
aanpak van heling waardoor enerzijds de fietsdiefstal terugloopt en anderzijds veel gestolen fietsen
terugkomen bij de rechtmatige eigenaar. Een goede taakverdeling tussen toezichthouders en politie
en heldere afspraken daarover is een belangrijke voorwaarde voor een succesvolle aanpak. Meer
over de aanpak in Harderwijk is te vinden in bijlage 2.

Een BOA zou jaarlijks de in- en verkoopregisters van gebruikte fietsen bij de fietsvakhandel in
Dordrecht moeten controleren zodat bewuste of onbewuste heling van gestolen fietsen via de
vakhandel zoveel mogelijk wordt beperkt. Bij voorkeur staat tegenover deze activiteit positieve
betrokkenheid van de fietsvakhandel bij bijvoorbeeld voorlichting en promotie van (het gebruik van)
goede sloten. De bij de BOVAG aangesloten fietshandelaren®' komen binnenkort met een
gedragscode waarin het bijhouden van het register en andere maatregelen ter voorkoming van
(medewerking aan) fietsdiefstal en heling door de fietsvakhandel worden vastgelegd. Dat biedt goede
openingen om met de fietsvakhandel in gesprek te komen over hun rol bij de lokale aanpak van
fietsdiefstal (zie ook paragraaf 4.2.7 over communicatie).

4.2.5 Handhaving

Het opsporen van gestolen fietsen dient bij voorkeur te leiden tot het aanhouden van de eigenaars en
een veroordeling voor schuldheling (voor zover aan de orde). Op deze manier kan het vertrouwen van
burgers in de aanpak van criminaliteit en in de politie worden vergroot. Tussen de politie en
stadswachten kunnen afspraken worden vastgelegd over inspanningen met 'posten’ bij gestolen
fietsen tot de huidige eigenaar zich meldt en tussen Openbaar Ministerie en politie kunnen afspraken
worden gemaakt over zaakaspecten en afdoening van de processen verbaal.

De informatie uit de fietsdiefstalaangiften in de maandrapportages of de verhoren van de bezitters van
gestolen fietsen kan de politie aanleiding geven gerichte opsporingsactiviteiten te ondernemen op
fietsendieven (o.a. 'posten’ naar aanleiding van expliciet patroon bij bepaalde locaties en opsporing
gericht op personen bij extreme of identieke modus operandi) of beroepshelers. Ook deze
opsporingsinspanningen dienen als ze succesvol zijn te leiden tot stafrechtelijke handhaving. In veel
gevallen zal het gaan om veelplegers met de daarbijbehorende speciale aanpak die samen met het
Openbaar Ministerie is afgesproken.

® Er zijn in de fietsbranche 2200 ondernemers actief die een winkel met een werkplaats hebben en waarschijnlijk gebruikte
fietsen verkopen. De BOVAG heeft 1800 leden.
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4.2.6 Terugbezorging

Een geloofwaardige aanpak van fietsdiefstal staat of valt bij de indruk bij het grote publiek dat het
weer zin heeft aangifte te doen. Dat kan slechts worden bereikt indien een substantieel deel van de
gestolen fietsen wordt terugbezorgd bij de rechtmatige eigenaars en dat dat beeld wordt
overgedragen op de fietsers.

Jaarlijks worden door gemeenten en politie vele fietsen verwijderd van de openbare wega‘2 of in
beslag genomen: zogenaamde weesfietsen (bruikbare fietsen zonder een kennelijke eigenaar),
fietswrakken (fietsen die rijtechnisch niet in orde zijn, verwaarloosd en een geringe economische
waarde hebben), gevaarlijk gestalde fietsen en 'gevonden’ fietsen. In de gemeente Dordrecht zit de
politie jaarlijks met 1500 'aangetroffen’ fietsen en zal er door de gemeentelijke reinigingsdienst ook
jaarlijks een flink aantal fietswrakken worden verwijderd hoewel daarover geen duidelijkheid bestaat.

Van deze fietsen dient te worden gecontroleerd of ze geregistreerd staan als gestolen alvorens te
worden verkocht of vernietigd. Dat is essentieel voor de geloofwaardigheid van het beleid: gestolen
fietsen komen terug bij hun eigenaar, het bestand met gestolen fietsen wordt geschoond zodat
vernietigde fietsen er niet (meer) in voorkomen en het voorkomt dat gemeenten en politie
instrumenteel zijn aan het 'witwassen' of helen van gestolen fietsen door ze te verkopen. Deze
controle moet twee keer plaatsvinden: op het moment van binnenkomst en viak voordat de fietsen
worden verkocht of vernietigd. Op deze manier wordt voorkomen dat een fiets niet als gestolen wordt
herkend doordat de aangifte te laat is verwerkt in het bestand. Zeker de komende jaren is het
checken op diefstal lastig. Het landelijk dekkend aangiftebestand bij de Rijksdienst voor het
Wegverkeer (RDW) bevat slechts de nieuwe aangiften. Aangiften van fietsen die enkele jaren geleden
zijn gestolen ontbreken. Het blijft dan ook noodzakelijk het aangiftebestand van de eigen politieregio
te bevragen. Ook is het zeker redelijk om bij fietsen waarin een postcode gegraveerd staat de
eigenaren rechtstreeks te benaderen. Als het RDW-bestand enige jaren goed functioneert, is een
check op diefstal met dit bestand voldoende. Het is immers de verantwoordelijkheid van
fietsenbezitters aangifte te doen.

Omdat zowel politie als gemeente te maken krijgen met aangetroffen of verwijderde fietsen, ligt het
voor de hand hiervoor een systeem te hanteren voor wat betreft registratie, controle op diefstal,
tijdelijke opslag, verkoop en vernietiging. Politie en gemeente zouden hier afspraken over moeten
maken.

Als geconstateerd is dat een fiets als gestolen staat geregistreerd, moet de rechtmatige eigenaar
daarvan in kennis worden gesteld. Deze moet vervolgens in de gelegenheid worden geteld zijn fiets
kosteloos op te halen. In het kader van de aanpak van fietsdiefstal kan worden overwogen het
terugbezorgen actief en gratis door de gemeente te verzorgen. Dat heeft een hoge symbolische
waarde en is, mits communicatief goed uitgebuit, goed voor het vertrouwen in de aanpak van
fietsdiefstal door de politie en de gemeente.

4.2.7 Communicatie

Communicatie is een belangrijk middel voor kennisoverdracht, het beinvioeden van houding en
gedrag en tenslotte, zeker niet onbelangrijk, om de beeldvorming over de (on)veiligheid en de
inspanningen op dat terrein van de gemeente en de politie bij de inwoners van de gemeente te
beinvioeden. Alledrie essentiéle elementen van de aanpak van fietsdiefstal. Een
communicatiestrategie, bij voorkeur vastgelegd in een communicatieplan, is een essentieel onderdeel
van de integrale aanpak van fietsdiefstal.

Communicatie over fietsdiefstal is het meest effectief als mensen toch al met het onderwerp
fietsparkeren, fiets kopen of fietsdiefstal bezig zijn en kan dan ook het beste aansluiten bij:

e Verwijdering van weesfietsen, fietswrakken of gevaarlijk (hinderlijk) gestalde fietsen dient te voldoen aan strikte voorwaarden
wat betreft juridische verankering en procedure. Zie hiervoor bijlage 2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten.
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* de aangifte van fietsdiefstal; informatie 'meegeven’ over de inspanningen in het kader van de
opsporing (controle op straat, controle weesfietsen, enz?) en tips voor het beveiligen van de fiets
tegen diefstal en voor het kopen van een 'eerlijke’ (niet via diefstal verkregen) fiets.

* promotie van digitale aangifte in Dordrecht; mensen informeren over het belang van aangifte
doen, de verschillende manieren om aangifte te doen aan de hand van fietsdiefstal en de
inspanningen in het kader van de opsporing.

* de plaatsing van (nieuwe) fietsenrekken; stimuleren van het gebruik van de rekken door te wijzen
op de voordelen op het gebied van comfort en diefstalpreventie en andere tips voor het beveiligen
van de fiets tegen diefstal.

* de communicatie rond het Integraal Veiligheids Programma Dordrecht: inspanningen
(bijvoorbeeld bij de lancering van het plan van aanpak) en successen op het gebied van preventie
en opsporing van fietsdiefstal communiceren.

¢ de veiligheidsprojecten gericht op de jeugd (School Adoptie Plan, Veilig infom school, Veilig Op
School); tips voor het beveiligen van de fiets tegen diefstal (fietsdiefstal is vaak de eerste vorm
van criminaliteit waar kinderen zelf het slachtoffer van worden), informeren over de strafbaarheid
van stelen en helen van fietsen (fietsen stelen doe je niet) en scholen informeren over mogelijke
preventiemaatregelen (fietsparkeervoorzieningen, (camera)toezicht, enz.).

¢ controle op diefstal van fietsen; geparkeerde fietsen controleren op preventiemaatregelen (in rek,

goed op slot, aangebonden?) en fietsbezitters tips geven voor het beter beveiligen van hun fiets
tegen fietsdiefstal.

Communicatieactiviteiten van gemeente en politie worden sterker indien wordt samengewerkt met
andere partijen, bijvoorbeeld de afdeling Drechtsteden van de Fietsersbond en de fietsvakhandel. De
Fietsersbond beschikt over een goede folder® met tips voor het op slot zetten van de fiets en het
herkennen van gestolen fietsen bij het aanschaffen van een gebruikte fiets. De vakhandel kan
adviseren over producten (met name goede sloten) en de aanschaf en het gebruik daarvan promoten.
Promotie van de gedragscode door de Bovag en Bovag-fietshandelaren geeft ook positieve signalen
over de aanpak van fietsdiefstal.

4.3 Conclusies

In het integraal veiligheidsbeleid van de gemeente Dordrecht en de plannen van de politie Dordrecht /
Zwijndrechtse Waard heeft de aanpak van de zogenaamde volumecriminaliteit (waaronder dus ook
fietsdiefstal) de hoogste prioriteit. Gemeente en politie hebben op het gebied van de aanpak van
fietsdiefstal ambitieuze doelstellingen geformuleerd: afname van slachtofferschap met 25% ten
opzichte van 2001. In de concrete maatregelensfeer kiest de politie vooral voor een dadergerichte
aanpak van (jeugdige) veelplegers. In het Integraal Veiligheidsprogramma Dordrecht heeft de
gemeente nagelaten de doelstellingen op het gebied van fietsdiefstal met specifieke maatregelen te
operationaliseren. Daardoor is onduidelijk hoe het bereiken van de doelstellingen moet worden
gerealiseerd.

Er is dus geen sprake van een gecoérdineerde integrale aanpak van Fietsdiefstal. Dat wil echter niet
zeggen dat de gemeente en de politie in Dordrecht naast de dadergerichte aanpak geen maatregelen
nemen die de aanpak van fietsdiefstal beogen of (al dan niet bewust) bevorderen. Deze activiteiten en
maatregelen liggen op verschillende voor de aanpak van fietsdiefstal relevante thema's. Vormgeving,
afstemming en uitvoering van deze activiteiten en maatregelen draagt nog niet optimaal bij aan de
bestijding van fietsdiefstal. Er liggen duidelijke kansen om met beperkte aanpassingen of het leggen
van iets andere accenten de effectiviteit te verhogen. De belangrijkste activiteiten en maatregelen zijn:
» toepassen van het Politiekeurmerk Veilig Wonen® bij nieuwbouw en renovatie bestaande bouw;

¢ verbeteren stationsgebied / Ruimte voor de Fiets:

gebruik maandcijfers politie in de besprekingen wijkMT plus;

e controleacties fietsdiefstal;

- De inhoud van deze folder is in overleg met de Fietsersbond ook beschikbaar voor ‘eigen’ foldermateriaal van gemeente of
politie.
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» diefstalcontrole 'aangetroffen’ fietsen.

Daarnaast zijn er lacunes in de activiteiten en maatregelen. Vooral op het gebied van parkeren en

vastzetten, controle, toezicht, opsporing, handhaving en communicatie, moeten aanknopingspunten

worden gezocht voor het verbetering van de aanpak. De belangrijkste zijn:

* voldoende en veilige ﬁetsparkeervoorzieningen bij woningen en bij bestemmingen / toepassen
FietsParKeur-systemen:

* goede procedure voor de aanpak van fietswrakken en weesfietsen bij het station, in het centrum

en eventueel bij andere belangrijke fietsbestemmingen;

toezicht op risicolocaties en op bekende daders

controle van fietsen op diefstal, bij voorkeur (ook) door stadswachten;

controle van handelaren in gebruikte fietsen;

communicatie inzetten voor kennisoverdracht, beinvioeding houding en gedrag en beeldvorming

(aanpak) veiligheid.

Door een betere samenhang tussen de verschillende activiteiten en maatregelen wordt de effectiviteit
van de afzonderlijke activiteit of maatregel vergroot. Gezien de omvang en scope van de
aanpassingen en nieuwe activiteiten is een gefaseerde invoering noodzakelijk. Prioriteit zou moeten
liggen bij de maatregelen waar fietsers het meest van profiteren. In hoofdstuk 5 worden zowel voor de
vormgeving van de maatregelen als de prioriteiten concrete voorstellen gedaan in een Plan van
aanpak fietsdiefstal Dordrecht.
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) Advies aanpak fietsdiefstal Dordrecht

Dit hoofdstuk bevat het advies van de Fietsersbond over de maatregelen waarmee de gemeente en
de politie in Dordrecht, samen met anderen, fietsdiefstal het beste kunnen bestrijden. Allereerst is een
algemene doelstelling geformuleerd, waarna per thema subdoelstallingen en concrete activiteiten zijn
beschreven. Tevens is gekeken welke randvoorwaarden er gerealiseerd moeten zijn om deze
activiteiten te kunnen uitvoeren. Aan de hand van dit advies kan de gemeente een Plan van Aanpak
fietsdiefstal Dordrecht schrijven en afstemmen met andere partijen.

5.1 Hoofddoelstelling

In het nationale veiligheidsbeleid hebben de rijksoverheid en de korpsbeheerders afspraken gemaakt
over het terugdringen van criminaliteit en overlast in de publieke ruimte met circa 20 tot 25 procent in
de periode 2003 — 2006. Deze doelstelling is alleen haalbaar door een drastische verlaging van de
zogenaamde volumecriminaliteit, waaronder fietsdiefstal. Op het gebied van opsporing en handhaving
ligt de prioriteit bij de (jeugdige) veelplegers, waaronder zich ook veel fietsendieven bevinden.

Gemeente en politie in Dordrecht hebben in hun beleid reeds ambitieuze doelstellingen voor de
bestrijding van fietsdiefstal opgenomen. De Fietsersbond onderschrijft deze doelstellingen en
adviseert dan ook de ambities onverkort te handhaven. Wel is afstemming tussen gemeente en politie
noodzakelijk zodat beiden exact dezelfde doelen nastreven. De Fietsersbond adviseert de
gemeentelijke doelstellingen en indicatoren te hanteren®.

De centrale hoofddoelstelling voor het Plan van Aanpak fietsdiefstal Dordrecht moet zijn:
Het verminderen van het slachtofferschap fietsdiefstal in Dordrecht met 25 procent in 2006 ten
opzichte van de stand van zaken in 2001 via een integrale aanpak van het probleem.

In 2006 wordt totale aanpak herzien: na een evaluatie van het gevoerde beleid worden nieuwe
doelstellingen geformuleerd over het verder terugdringen van fietsdiefstal met de bijbehorende
noodzakelijke maatregelen.

De hoofddoelstelling wordt geoperationaliseerd met twee indicatoren:

e het slachtofferpercentage fietsdiefstal uit de monitor Leefbaarheid & Veiligheid van de gemeente
Dordrecht moet van 16 % in 2001 naar 12 % in 2006;

e het aantal aangiften van fietsdiefstal bij politie van 1376 in 2001 naar 1032 in 2006%°.

De geformuleerde doelstelling vraagt om een integraal actieplan met afgestemde maatregelen op alle

relevante thema's:

e De gemeente neemt het initiatief voor het schrijven van een Plan van Aanpak fietsdiefstal
Dordrecht als uitwerking van het Integraal Veiligheidsprogramma Dordrecht. De coérdinatie ligt in
handen van een ambtenaar integrale veiligheid die intensief samengewerkt met de coérdinator
volumecriminaliteit bij politie. Zij zorgen ook voor de interne afstemming binnen de gemeente (o0.a.
afdeling verkeer, bouwen en wonen, onderwijs, maatschappelijk werk en het programmabureau
wijken) en de politie (0.a. verkeershandhaving en de gebiedsgebonden politiefunctionarissen).

¢ De Fietsersbond-afdeling Drechtsteden is nauw betrokken bij het totstandkomen van het Plan van
Aanpak fietsdiefstal Dordrecht.

e Het Plan van Aanpak fietsdiefstal Dordrecht wordt ook met andere partijen die een rol kunnen
spelen bij de aanpak van fietsdiefstal afgestemd: o0.a. het Openbaar Ministerie, fietsenhandelaren,
woningbouwverenigingen, winkeliersverenigingen en ProRail. Deze partijen worden gestimuleerd
om optimaal bij te dragen aan de bestrijding van fietsdiefstal.

e In 2005 wordt het Plan van Aanpak fietsdiefstal Dordrecht gepresenteerd aan de Raad.

o De gemeentelijke doelstelling en indicatoren voor de bestrijding van fietsdiefstal zijn geformuleerd in het Integraal
Veiligheidsprogramma Dordrecht 2002-2006.

= Het risico van deze indicator is dat bij een succesvolle aanpak, zeker als er meer gestolen fietsen worden opgespoord, het
aantal aangiften in eerste instantie kan (zal) stijgen door de toegenomen aangiftebereidheid.
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¢ In het Plan van Aanpak wordt vastgelegd dat de gemeente stelselmatig bij nieuwe plannen en
beleidsvoornemens kijkt of de aanpak van fietsdiefstal te integreren is.

o Jaarlijks bekijken gemeente, Politie en Fietsersbond samen of de maatregelen het gewenste
resultaat opleveren, zodat zonodig wordt bijgestuurd.

9.2 Subdoelstellingen en maatregelen

Voor het bereiken van de centrale hoofddoelstelling voor de aanpak van fietsdiefstal in Dordrecht
worden deeldoelstellingen geformuleerd op de thema's gebiedsgerichte aanpak, registratie en
beleidsinformatie, parkeren en vastzetten, controle en toezicht, handhaving, terugbezorging en
communicatie.

5.2.1 Gebiedsgerichte aanpak

Voor de preventie van fietsdiefstal en andere volumecriminaliteit is een gebiedsgerichte aanpak vaak
het meest effectief. De bestrijding van fietsdiefstal moet in de wijkgerichte veiligheidsaanpak, zoals
georganiseerd in de wijkMT's plus, en bij het toepassen van gebiedsgerichte veiligheidsinstrumenten
standaard een belangrijk onderwerp zijn. Gebiedsgerichte veiligheidsinstrumenten zoals het
Politiekeurmerk Veilig Wonen®, de Handreiking Veilig Uitgaan en het Keurmerk Veilig Ondernemen
bevatten concrete maatregelen ter preventie van fietsdiefstal. Met de Veiligheidseffectrapportage, de
Europese norm voor criminaliteitspreventie en stedenbouwkundig ontwerp ENV 14 383-2,
convenanten en veiligheidsarrangementen kan de aanpak van fietsdiefstal systematisch en met alle
relevante partijen worden vormgegeven en vastgelegd.

Dat leidt tot de volgende doelstellingen op het thema gebiedsgerichte aanpak:

*  Het bestrijden van fietsdiefstal op risicolocaties en het voorkomen van fietsdiefstalrisico's in de
gebouwde omgeving door de wijkgerichte veiligheidsaanpak, het toepassen van gebiedsgerichte
veiligheidsinstrumenten en maatregelen in het kader van fietsparkeren en bouwen en wonen.

*  Bij de wijkschouw welke 2 keer per jaar wordt gehouden vormt de aanpak fietsdiefstal (standaard)
een belangrijk onderwerp.

*  Jaarlijks worden 1 & 2 belangrijke risicolocaties van fietsdiefstal de gemeente heringericht. Tot en
met 2006 worden de in de Fietsdiefstalscan Dordrecht bekeken locaties in ieder geval aangepaki.

Om dit te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk.

o Fietsdiefstal wordt een vast agendapunt op de wijkMT's plus aan de hand van de maandcijfers op
wijkniveau van het Informatie en Codérdinatiecentrum van de politie Op basis van de gegevens
over fietsdiefstal wordt bekeken hoe (de aanpak van) fietsdiefstal zich ontwikkeld. Ook worden de
effecten beoordeeld van reeds genomen maatregelen Er wordt besloten welke aanpak moet
worden gekozen en welke maatregelen moeten worden bijgesteld of geintensiveerd: toezicht
verhogen op locaties, persoonsgeboden toezicht, ‘posten’, kleine ingrepen in de ruimte zoals
snoeien, betere verlichting, plaatsen van fietsenrekken, inschakelen van jeugdzorg,
verslavingszorg, etc.

¢ De gemeente reserveert vanaf 2005 voldoende geld voor het inkopen van kennis voor het
toepassen van het Politiekeurmerk Veilig Wonen®en Veiligheidseffectrapportages.

e De gemeente gaat bij ieder bestemmingsplan na of een Veiligheidseffectrapportage noodzakelijk
is. Daarin wordt standaard aandacht besteed aan het fietsdiefstalrisico.

¢ De gemeente legt in afspraken met woningbouwverenigingen en projectontwikkelaars (en andere
bouwers) vast dat bij nieuwbouwprojecten wordt gebouwd volgens het Politiekeurmerk Veilig
Wonen® (nieuwbouw). Bij het realiseren van wijkvoorzieningen en publieksvoorzieningen worden
de eisen S8 en S9 van het politiekeurmerk toegepast waarmee voldoende en veilige
fietsparkeervoorzieningen worden gerealiseerd. Hiermee wordt de gemeentelijke 100% eis
Politiekeurmerk Veilig Wonen® Nieuwbouw gecombineerd met een optimale fietsdiefstalaanpak.

¢ Naast het lopende programma voor bewoners met betrekking tot advisering over het certificaat
Veilige Woning bestaande bouw, stimuleert de gemeente de toepassing van het Politiekeurmerk
Veilig Wonen® bestaande bouw bij woningbouwverenigingen en verenigingen van eigenaren.
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* Bij projecten in het kader van renovatie en stadsvernieuwing hanteert de gemeente het
Politiekeurmerk Veilig Wonen® bestaande bouw. Met eigenaren van complexen worden afspraken
gemaakt over het toepassen van het certificaat Veilige Woning en Veilig Complex. De gemeente
zorgt ervoor dat aan de eisen van het certificaat Veilige Woonomgeving worden voldaan.

» Inrisicogebieden waar woningen geen veilige fietsenbergingen hebben, zorgt de gemeente voor
veilige fietsparkeervoorzieningen: bij voorkeur (afgesloten) buurtstallingen of fietstrommels en
minimaal voldoende rekken op straat met FietsParKeur. De getroffen voorzieningen voldoen aan
de eisen van het certificaat Veilige Woonomgeving van het Politiekeurmerk Veilig Wonen®
bestaande bouw.

Naast deze algemene activiteiten en maatregelen adviseert de Fietsersbond de aanpak van
risicolocaties door herinrichting en afspraken over toezicht en beheer. Voor de locaties die in het
onderzoek reeds zijn bekeken volgt hieronder een voorstel voor concrete maatregelen. Ook de
andere risicolocaties moeten de komende jaren worden aangepakt.

Dordrecht Centrum (Bagiinhof en Achterom)®

* De gemeente vervangt de huidige fietsparkeervoorzieningen door rekken met FietsParKeur. In de
toekomst worden beschadigde rekken vervangen. De overige zaken rondom de rekken (de
positionering, het zicht op de rekken en het schoonhouden van de rekken) lijkt op orde.

* Om te bepalen hoeveel rekken er moeten komen, zullen op piektijden (zaterdag) tellingen moeten
worden verricht.

* In het kader van Veilig Ondernemen, dat in het centrum wordt uitgevoerd, worden afspraken
gemaakt tussen gemeente, winkeliers en politie over toezicht door politie, stadswachten en
mogelijk cameratoezicht.

Stationsgebeid voorzijde (Stationsplein / burgemeester De Raadtsingel)

De gemeente werkt aan de verbetering van de kwaliteit van het stationsgebied.

e Bij de herinrichting van het stationsplein dient aan de kwaliteitseisen uit 'Met de fiets naar de
trein™’ te worden voldaan: onbewaakte fietsparkeervoorzieningen aan de west- en oostzijde van
de ingang, op maximaal 50 meter van die ingang en fietsers moeten conflictvrij of met voorrang
de rekken kunnen bereiken.

¢ In het kader van Ruimte voor de Fiets zal ProRail 874 fietsparkeerplaatsen op het stationsplein
realiseren met FietsParKeur. De gemeente dient te zorgen voor de verlichting en de overkapping
zodat dezelfde kwaliteit wordt gerealiseerd als aan de 'parkzijde'.

* Conform afspraak met ministerie van Verkeer en Waterstaat en ProRail wordt de afdeling
Drechtsteden van de Fietsersbond als gelijkwaardige partner betrokken bij de totstandkoming van
de nieuwbouwplannen voor stationsfietsenstallingen in het kader van Ruimte voor de Fiets.

e Met partners worden afspraken gemaakt over het monitoren en eventueel uitbreiden van de
capaciteit.

* In het Veiligheidsconvenant voor de stationsomgeving worden afspraken gemaakt over informeel
en formeel toezicht (en mogelijk ook camera’s) en onderhoud van de fietsenrekken. Dit convenant
bevat tevens beleid voor verwijdering van fietswrakken, weesfietsen (fietsen die al 4 weken niet
gebruikt zijn) en hinderlijk(gevaarlijk) geplaatste fietsen®,

Stationsgebied Markettenweg
* In het Veiligheidsconvenant voor de stationsomgeving worden afspraken gemaakt over informeel

en formeel toezicht en onderhoud van de fietsenrekken. Gezien de geringe mogelijkheden voor
informeel toezicht op deze locatie worden er afspraken gemaakt over formeel toezicht door politie
en stadswachten en eventuele toezichthouders. Het gebruik van camera’s voor het houden van

® Vooral in het centrum zijn meer locaties met een hoog fietsdiefstalrisico. De kwaliteitseisen dienen in het hele centrum
hetzelfde te zijn; maatregelen kunnen verschillen.
f Ministerie van Verkeer en Waterstaat: Met de fiets naar de trein, voorwaarden die de rijksoverheid stelt aan fietsenstallingen
gg‘ spoorwegstations, Den Haag, 2000.
Verwijdering van weesfietsen, fietswrakken of gevaarlijk (hinderlijk) gestalde fietsen dient te voldoen aan strikte voorwaarden
wat betreft juridische verankering en procedure. Zie hiervoor bijlage 2 van het rapport Aanpak fietsdiefstal in gemeenten.
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toezicht wordt onderzocht. Bij gebruik worden tevens afspraken gemaakt over opvolging bij
constatering van verdachte situaties en over het aanhouden van fietsendieven op basis van de
camerabeelden. Indien fietsendieven actief zijn, is persoonsgericht toezicht op deze locatie
gewenst. Het Veiligheidsconvenant bevat tevens beleid voor verwijdering van fietswrakken,
weesfietsen (fietsen die al 4 weken niet gebruikt zijn) en hinderlijk(gevaarlijk) geplaatste fietsen.

Winkelcentrum Sterrenburg

Het winkelcentrum in onlangs grondig opgeknapt. Het ontbreken van goede fietsparkeervoorzieningen

en het organiseren van toezicht op de onbewaakte fietsparkeerlocaties is een gemiste kans.

¢ De huidige fietsenrekken worden alsnog vervangen door rekken met FietsParKeur.

* De gemeente onderzoekt in samenwerking met de winkeliersvereniging of
beveiligingsmedewerkers/toezichthouders die in het winkelcentrum actief zijn ook ingezet kunnen
worden voor toezicht buiten bij de fietsparkeerlocaties.

* De gemeente onderzoekt in samenwerking met de winkeliersvereniging de mogelijkheden van het
aanbieden van gratis bewaakt stallen bij het winkelcentrum. Zo'n gratis bewaakte stalling zal
vooral gebruikt worden voor langparkeerders, die bereid zijn iets verder te lopen naar de plek van
bestemming. Kortparkeerders zullen een fietsparkeervoorziening dicht bij de bestemming
prefereren.

Zwembad Aquapulca

Dit gebied zal de komende jaren bijna volledig opnieuw worden ingericht.

¢ Bij de herinrichting van het gebied worden op korte afstand van de ingangen voldoende
fietsparkeervoorzieningen met FietsParKeur gerealiseerd. Bij voorkeur met een bewaakte stalling,
zeker tijdens piekmomenten.

* Totdie tijd neemt de gemeente samen met de beheerder tijdelijke maatregelen: bij de ingang van
het wedstrijdbad worden fietsenrekken geplaatst; het hek rond de fietsenrekken bij het
recreatiebod wordt verwijderd (of hersteld), er worden afspraken gemaakt met de toezichthouder
over het toezicht op de geparkeerde fietsen en de verlichting wordt verbeterd.

5.2.2 Registratie en beleidsinformatie

Om fietsdiefstal goed te kunnen bestrijden, moet het aantal aangiften en de kwaliteit van de aangiften
omhoog. Daarvoor is het belangrijk dat meer mensen de unieke kenmerken van hun fiets kennen.
Ook moeten ze aangifte doen (weer) nuttig vinden. Daarnaast moeten alle aangiften in een goed
toegankelijk bestand komen dat ook wordt gebruikt. Hiervoor zijn wel aanpassingen in de
bedrijfsprocessen van de politie noodzakelijk. Tenslotte moet de informatie uit de aangiften en van de
(wijk)agenten beschikbaar komen voor de bestrijding van fietsdiefstal.

Dat leidt tot de volgende doelstellingen op het thema registratie en beleidsinformatie:

*  De aangiftebereidheid van burgers voor het delict fietsdiefstal stijgt met 10 procent in 2006 ten
opzichte van de stand van zaken in 2001 (of 2003). Ook de kwaliteit van de aangifte verbetert.

*  In 2005 worden de bedrijfsprocessen bij Politie Dordrecht geoptimaliseerd om fietsdiefstal zo
efficiént mogelijk te kunnen bestrijden.

*  Ontwikkelingen ten aanzien van de omvang en het karakter van fietsdiefstal in Dordrecht worden
Systematisch gevolgd en zo mogelijk aangepakt.

Voor het operationaliseren van de eerste doelstelling zou in de monitor Leefbaarheid & Veiligheid een
vraag over aangiftebereidheid moeten worden opgenomen. Nadeel is wel dat er pas een betrouwbare
meting komt per 2005 en deze van het referentiejaar 2003 ontbreekt™.

Om bovenstaande doelstellingen te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk:

* Politie Dordrecht informeert haar medewerkers en de stadswachten over de aanpak van
fietsdiefstal in Dordrecht en het belang daarbij van een groeiend aantal goede aangiftes van
fietsdiefstal.

= De Fietsersbond-enquéte uit 2003, waarin 73 % van de fietsers aangaf aangifte gedaan te hebben van hun gestolen fiets, is
onvergelijkbaar met de resultaten van de monitor.
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* Politie en gemeente starten een campagne om slachtoffers op te roepen aangifte te doen en
besteden daarbij specifiek aandacht aan (digitale) aangifte van fietsdiefstal (zie ook de paragraaf

over communicatie).

Gemeente Dordrecht werkt in 2005 in overleg met politie, Fietsersbond en de vakhandel een plan

uit voor het graveren van postcodes in bestaande fietsen, waarbij ook alle overige kenmerken van

de fiets op een fietsregistratiekaart vastgelegd worden voor de eigenaar.

* Politie Dordrecht implementeert de automatische koppeling van het Bedrijfsprocessensysteem
met het landelijk bestand voor gestolen fietsen bij de Rijksdienst voor het wegverkeer zodra deze
gereed is. De automatische koppeling wordt ontwikkeld door de automatiseringsorganisatie van
de politie en is volgens planning gereed in voorjaar 2005.

* Voor de bespreking in het wijkMT-plus zijn over fietsdiefstal gegevens beschikbaar over o.a.
locaties, tijdstip, werkwijze, soort fiets, het aantal teruggevonden fietsen, en het aantal
aangehouden verdachten.

* Politie Dordrecht en de gemeente bespreken een keer per kwartaal de analyses van de aangiften
en resultaten van de opsporing voor de totale gemeente. Als uit de analyse blijkt dat er een
expliciet patroon in de fietsdiefstallen te ontdekken is (steeds dezelfde soort fietsen, steeds

dezelfde manier van stelen) wordt het toezicht aangepast of extra opsporingsinspanningen
gepleegd.
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5.2.3 Parkeren en vastzetten

Voldoende en veilige plaatsen om fietsen te stallen zijn een goede preventieve maatregel om diefstal
te voorkomen. Via het beleid ten aanzien van bouwen en wonen kan de gemeente invioed uitoefenen
op ontwikkelaars en beheerders van vastgoed, onder andere met het Politiekeurmerk Veilig Wonen®
(zie de paragraaf over gebiedsgericht beleid). Daarnaast is de gemeente verantwoordelijk voor de
aanleg en onderhoud fietsparkeervoorzieningen in de openbare ruimte. Er wordt momenteel in de
gemeente gewerkt aan een fietsbeleidsplan, waar fietsparkeren onderdeel van uitmaakt. Er liggen
mogelijkheden om de aanpak van fietsdiefstal te combineren met het fietsbeleidsplan.

Dat leidt tot de volgende doelstelling op het thema parkeren en vastzetten:

*  De gemeente Dordrecht zorgt voor voldoende en veilige fietsparkeervoorzieningen bij woningen,
voorzieningen en instellingen.

Om dit te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk:

* Bij voorzieningen en instellingen komen voldoende fietsparkeervoorzieningen*® voor het aantal te
verwachten gebruikers en bezoekers, zo dicht mogelijk bij de ingang gesitueerd, logisch ten
opzichte van de aanrijroutes, goed in het zicht en goed verlicht. Hierover treedt de gemeente in
overleg met eigenaren/beheerders van wooncomplexen, sportaccommodaties, scholen enz.

* De gemeente plaatst vanaf 2005 alleen nog fietsenrekken met FietsParKeur (voor de openbare
ruimte).

* Inrisicogebieden waar woningen geen veilige fietsenbergingen hebben, zorgt de gemeente voor
veilige fietsparkeervoorzieningen: bij voorkeur (afgesloten) buurtstallingen en fietstrommels,
minimaal voldoende rekken op straat met FietsParKeur. De getroffen voorzieningen voldoen aan
de eisen van het certificaat Veilige Woonomgeving van het Politiekeurmerk Veilig Wonen®
bestaande bouw.

¢ In het centrum en bij andere belangrijke bestemmingen zoals winkelcentrum Sterrenburg,
Zwembad Aquapulca zorgt de gemeente tevens voor voldoende bewaakte stallingen om aan de
behoefte van langparkeerders te voldoen. Deze stallingen zijn bij voorkeur gratis of zeer
goedkoop met een abonnementsysteem.

* De gemeente stelt een plan vast voor vervanging van oude rekken waarbij de prioritering
plaatsvindt op basis van het risico op fietsdiefstal op die locatie.

* De gemeente reserveert voldoende budget voor de vervanging van de oude rekken.

e Richtlijnen voor de capaciteitsbepaling van fietsparkeren voor bezoekers van voorzieningen zijn te vinden in de Leidraad
fietsparkeren van het Kenniscentrum voor verkeer, vervoer en infrastructuur CROW, Ede, 2001.

=
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Afspraken over het politiekeurmerk Veilig Wonen® zijn te vinden in paragraaf gebiedsgerichte aanpak.
In de paragraaf communicatie wordt aandacht besteed aan het goed gebruik van goede rekken.

5.24 Controle en toezicht

Controle heeft vooral effect op het voorkomen van heling. Wanneer mensen weten dat ze risico lopen
met een gestolen fiets, zullen ze geen gestolen fiets meer kopen en zullen fietsendieven hun gestolen
fiets niet meer kunnen verkopen. Formeel toezicht heeft vooral een preventieve werking op diefstal.
Het kan zich richten op plaatsen of personen. In Dordrecht is speciaal beleid ontwikkeld voor
volumecriminaliteit, waarbij de aanpak van veelplegers centraal staat. Ten opzichte van 2002 moeten
in 2006 1000 extra verdachten met een proces verbaal naar het OM worden gestuurd. Een deel van
de verdachten zal logischerwijs fietsendief zijn. Bij de gebiedsgerichte aanpak is al ingegaan op het
belang van informeel toezicht op plekken waar veel fietsen staan.

Dat leidt tot de volgende doelstellingen op het thema controle en toezicht:

*  Politie en/of stadswachten controleren regelmatig fietsen om te bekijken of deze als gestolen
staan geregistreerd. Deze contoles richten zich zowel op fietsers als op rijwielhandelaren.

*  Op plaatsen waar veel fietsen gestolen worden wordt actief toezicht gehouden.

*  De politie houdt actief toezicht op fietsendieven die veelvuldig fietsen stelen en Zif worden actief
opgespoord.

Om dit te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk:

e De politie organiseert in samenwerking met de stadswachten controles op verdachte fietsen,
volgens model “Harderwijk”. Hier worden fietsen op straat gecontroleerd of zij als gestolen
geregistreerd staan en zo ja, dan wordt de gebruiker staande gehouden, verhoord, beboet en
wordt de fiets in beslag genomen en bij de rechtmatige eigenaar terugbezorgd. Deze controle kan
gecombineerd worden met bijvoorbeeld fietsverlichtingsacties, parkeercontroles auto's, 100%
controles.

¢ Gemeente Dordrecht introduceert in 2005 een gedragscode voor rijwielhandelaren die handelen
in gebruikte fietsen. Alle BOVAG-fietsenmakers werken al met een gedragscode. De gemeente
sluit bij deze gedragscode aan.

* Gemeente Dordrecht introduceert in 2005 een in- en verkoopregister voor rijwielhandelaren die
handelen in gebruikte fietsen.

* Vanaf de introductie van het register controleert de gemeente minimaal 2 maal per jaar of de
handelaren het register volgens de regels gebruiken.

* De gemeente informeert na de introductie van de gedragscode en het in- en verkoopregister haar
burgers waar zij veilig een gebruikte fiets kunnen kopen: bij een winkel met een
gedragscodesticker!

* Als uit de kwartaalanalyse van de fietsdiefstalcijfers blijkt dat er een expliciet patroon in de
fietsdiefstallen te ontdekken is (duidelijke toename op bepaalde locaties, steeds dezelfde soort
fietsen, steeds dezelfde manier van stelen) wordt het toezicht hierop aangepast.

* De politie houdt actief toezicht op bekende fietsendieven.

* Als geconstateerd wordt dat gestolen fietsen en fietsonderdelen op de openbare weg verkocht
worden, wordt bij APV verboden deze te kopen en te verkopen op de openbare weg.

5.2.5 Handhaving

Voor een geloofwaardige aanpak van fietsdiefstal dient controle en toezicht te leiden tot opsporing en
uiteindelijk ook tot strafrechtelijke handhaving. Politie Dordrecht heeft voor de aanpak van fietsdiefstal
een intensieve repressieve aanpak van fietsendieven en helers via een dadergerichte aanpak en
daderregie.

Dat leidt tot de volgende doelstelling op het thema handhaving:
*  Succesvolle opsporingsinspanningen leiden altijd tot strafrechtelijke handhaving

Om dit te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk:
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5.2.6 Terugbezorging

Het terugbezorgen van fietsen aan de eigenaar geeft fietsers weer het vertrouwen in de aanpak van
politie en gemeente. Zij zien dat er wat gebeurt aan het probleem fietsdiefstal en dat het dus ook
(weer) zin heeft om aangifte te doen. Het aantal fietsen dat kan worden terugbezorgd bij de [
oorspronkelijke eigenaar zal voor een deel afhangen van de frequentie en het succes van
fietsdiefstalcontroles op straat. Als met deze vorm van controle en met de terugbezorging ervaring is
opgebouwd zouden (samenhangende) kwantitatieve doelstellingen kunnen worden geformuleerd.

Dat leidt tot de volgende doelstellingen op het thema terugbezorging:

*

Om dit te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk:

De politie houdt van bekende fietsendieven een ketenkalender bij waardoor er meer inzicht
ontstaat in het gedrag van de veelpleger en bijvoorbeeld snellere voorgeleiding aan de rechter
commissaris mogelijk wordt.

Van de gebruikers van gestolen fietsen wordt onderzocht of zij zich schuldig maken aan
schuldheling (zie de paragraaf over controle en toezicht). Indien dat het geval is wordt proces
verbaal opgemaakt. Deze worden voor strafrechtelijk afdoening doorgestuurd aan het Openbaar
Ministerie.

Indien verhoren van verdachten van schuldheling aanwijzingen opleveren over fietsendieven of
beroepshelers, volgen extra opsporingsinspanningen.

Tussen politie en Openbaar Ministerie worden afspraken gemaakt over zaakaspecten zoals
inhoud en kwaliteit van het proces verbaal en wijze van afdoening.

Van alle door de gemeente en de politie aangetroffen, verwijderde en in beslag genomen fietsen
wordt de eigenaar, indien te achterhalen, op de hoogte gebracht en in de gelegenheid gesteld de
fiets op te halen.

In 2006 worden doelstellingen geformuleerd voor het aantal terug te bezorgen fietsen, mede in
relatie tot de intensiteit van de controle van fietsen op diefstal.

De gemeente organiseert in overleg met de politie een systeem voor opslag en registratie van
fietswrakken en weesfietsen, aangetroffen fietsen en in beslag genomen fietsen®'.

Al deze fietsen worden gecontroleerd op diefstal en indien de fiets als gestolen staat
geregistreerd wordt de eigenaar ervan op de hoogte gebracht dat zijn/haar fiets is gevonden.
Vanaf 2005 controleert de politie en/of gemeente al deze fietsen in het eigen Bedrijfsprocessen-
systeem (BPS) en zodra zij op het landelijk bestand van gestolen fietsen bij de Rijksdienst voor
het Wegverkeer (RDW-bestand) van gestolen fietsen aangesloten is, ook in dit bestand. Als er
een ingegraveerde postcode van buiten de regio in de fiets staat, wordt ook in landelijk
Herkenningsdienst-systeem (HKS) gekeken. De fietsen worden bij binnenkomst en net voor
afloop van de bewaarperiode gecontroleerd. Gevonden fietsen worden afgemeld in de bestanden.
In 2005 organiseren gemeente en politie een beleid rondom de retourlogistiek van fietsen
waarvan de eigenaar is gevonden.

Er komen regelmatig kijkdagen voor gevonden fietsen, waarbij men ook op een avond of een
dagdeel in het weekeinde kan komen kijken.

Ook via andere kanalen, zoals de krant, wordt melding gemaakt van gevonden fietsen.

5.2.7 Communicatie

Fietsdiefstal lijkt soms een vicieuze cirkel: de politie kan weinig doen omdat er geen goede aangiftes
zijn en omdat de politie niets doet, doen burgers geen aangifte want ze denken dat het toch geen zin
heeft. Ook kopen mensen makkelijk een 'verdachte' fiets omdat ze toch geen risico lopen als hij
inderdaad gestolen is. Burgers, organisaties en bedrijven zijn slecht op de hoogte van de maatregelen
die ze zelf kunnen nemen om fietsdiefstal te voorkomen.

o De aanpak van Amsterdamse Fiets Afhandel Centrale (AFAC) kan als model gebruikt worden.

@ januari 2005




42 Fietsdiefstalscan Dordrecht 3

Communicatie en voorlichting speelt dan ook een belangrijke rol bij de bestrijding van fietsdiefstal.
Door middel van informatie- en kennisoverdracht kan de houding en het gedrag van verschillende
doelgroepen worden beinvioed op het gebied van vastzetten, stallen, helen, stelen, registreren van
fietsen en het doen van aangifte als er een fiets wordt gestolen. Het bekend maken van maatregelen
en successen van gemeente en politie vormen een belangrijk instrument om burgers in te laten zien
dat aangifte zin heeft en dat het stelen van fietsen of het kopen van gestolen fietsen strafbaar is. Het
zoeken van samenwerking met partners, zoals de Fietsersbond, de fietsvakhandel en het
jongerenwerk of scholen is verstandig.

Dat leidt tot de volgende doelstellingen op het thema communicatie:

*  Burgers, organisaties en bedrijven zijn geinformeerd over de mogelijkheden om fietsdiefstal tegen
te gaan, het belang van het doen van aangifte, de risico's van heling en over de effecten van de
aanpak van fietsdiefstal door gemeente en politie in Dordrecht.

Om dit te realiseren, is een aantal stappen noodzakelijk:

« Mensen die aangifte doen van fietsdiefstal (zowel op het bureau als via internet) ontvangen vanaf
maart 2005 van de politie informatie over de procedure van afhandeling en tips hoe een fiets op
slot te zetten en hoe je voorkomt dat je een gestolen fiets koopt”'. De Fietsersbond heeft gratis
voorlichtingsmateriaal beschikbaar en kan ook materiaal leveren voor een gerichte lokale folder.

« In samenwerking met de fietsvakhandel biedt de Fietsersbond voorlichtingsmateriaal aan over het
goed registreren en op slot zetten van de fiets aan de bezoekers van fietsenwinkels*’.

e Minimaal twee maal per jaar melden politie en gemeente de resultaten van de inspanningen
rondom de aanpak van fietsdiefstal via de lokale media aan de burgers.

« In 2005 organiseert de gemeente een gerichte voorlichtingsactie over het risico van fietsdiefstal in
de woonomgeving. Juist daar zijn burgers zich niet bewust van het risico van fietsdiefstal en
kunnen ze door verbetering van het eigen gedrag mogelijk diefstallen voorkomen. Deze actie
wordt jaarlijksherhaald.

e Gemeente geeft voorlichting over het goed gebruik van fietsenrekken met FietsParKeur, te
beginnen bij het station aan de parkzijde (Markettenweg). Zodra op andere locaties fietsenrekken
met FietsParKeur zijn geplaatst, zal daarover ook voorlichting over het gebruik van het fietsenrek
moeten plaatsvinden.

¢ In de follow-up van de pilot voor een veiligheidsscan op twee schoollocaties wordt voorlichting
over fietsdiefstal (goed op slot zetten fiets, fiets registreren, aangifte doen en geen gestolen fiets
kopen) geintegreerd. Deze informatie wordt ook aangeboden op andere plekken waar veel
jongeren komen(via scholen en jongerenwerk).

i De Fietsersbond heeft gratis voorlichtingsmateriaal beschikbaar, maar kan ook materiaal leveren voor een gerichte lokale
folder.
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Bijlage 1 Resultaten fietsdiefstalenquéte onder de inwoners
van de gemeente Dordrecht

Inleiding

Als je fietsdiefstal in de gemeente wil aanpakken, is het, zoals bij elk probleem, noodzakelijk een
aantal vragen eerst te beantwoorden: Hoe groot is het probleem eigenlijk? Waar doet het probleem
zich precies voor? Hoe manifesteert zich het probleem precies? Hoe komt dat? Wat zijn daarvan de
gevolgen? Het is nog niet zo eenvoudig op deze vragen een goed antwoord te krijgen. Betrouwbare
gegevens over fietsdiefstal ontbreken overal in Nederland. De aangiftecijfers geven een beperkt beeld
omdat lang niet iedereen aangifte doet van zijn of haar gestolen fiets.

Daarom is er bij de Fietsdiefstalscan voor gekozen de fietsers zelf naar hun ervaringen met
fietsdiefstal te vragen. Waar en onder welke omstandigheden worden fietsen gestolen? Hoe reageren
ze op deze fietsdiefstal? Hoe gaan mensen om met de dreiging van fietsdiefstal? Welke
preventiemaatregelen nemen ze? Wat vinden ze van de maatregelen van gemeente en politie?

Om deze informatie boven tafel te krijgen wordt een enquéte gehouden onder de fietsers. Deze
enquéte is door de afdeling Drechtsteden van de Fietsersbond uitgezet via bibliotheken en
fietsenmakers. Daarnaast heeft de gemeente op 15 dagen enquéteurs op pad gestuurd. Deze
enquéteurs hebben bijna alle Dordtse wijken aangedaan. Tenslotte was de enquéte via de website
van de Fietsersbond in te vullen.

Respons en kenmerken van de respondenten

In Dordrecht hebben 753 inwoners een enquétes ingevuld. Figuur 1. geeft inzicht in leeftijd en
geslacht van deze respondenten.

Figuur 1. Kenmerken van de respondenten uit Dordrecht
tm 19 jaar
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De respondenten zijn goed verdeeld over de verschillende leeftijdscategorieén met een
oververtegenwoordiging van de groep tussen de 40 en 60 jaar. De respondenten zijn voor 60%
vrouw. Respondenten is gevraagd naar diefstal in het huishouden. De iets scheve respons zal dan
ook slechts beperkt van invioed zijn.

Figuur 2. Aantal gestolen fietsen onder de
Fietsdiefstal onder de inwoners respondenten uit Dordrecht

van Dordrecht 3% 3%

9% 25%

Van de respondenten uit Dordrecht geeft :feen
75% aan dat van hen of van leden van hun m2
huishouden één of meer fietsen is gestolen os

(zie figuur 2). 15% geeft aan dat 2 of meer B4 of meer

fietsen zijn gestolen. In totaal hebben de '
inwoners van Dordrecht via de enquéte 754
gestolen fietsen gemeld.
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Van de 754 door de inwoners van Dordrecht gemelde gestolen fietsen, zijn er 742 ook daadwerkelijk
in de gemeente Dordrecht gestolen. Van die 742 fietsen is maar liefst 40% gestolen in - of in de
omgeving van de woning, inclusief schuur en berging (zie figuur 4). Ook zijn veel van deze fietsen in
het centrum (22%) of bij het station (16%).

Figuur 4. Locaties fietsdiefstal in Dordrecht
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Opvallend is het hoge aandeel van andere winkelgebieden (11%). Andersoortige locaties hebben juist
weer een erg laag aandeel.

Omstandigheden van de fietsdiefstal

Van de in Dordrecht gemelde gestolen fietsen is meer dan de helft (61%) overdag gestolen (zie figuur
5). 18% is 's avonds gestolen. Slechts 14% is 's nachts gestolen en van 7% is aangegeven dat het
tijdstip van diefstal ombekend is.

Figuur 5. Tijdstip fietsdiefstal Figuur 6. Aantal sloten gestolen fietsen in
Dordrecht
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Bijna tweederde van de in Dordrecht gemelde gestolen fietsen stond slechts met één slot op slot ten
tijde van de diefstal (zie figuur 6). Negen procent stond helemaal niet op slot. Slechts 1% van de in
Dordrecht gestolen fietsen stond met meer dan 2 sloten vast. Volgends de respondenten stond 26%
van de gestolen fietsen met het slot vast aan de vaste wereld.

Aangifte van fietsdiefstal

Van de respondenten waarvan de fiets in Dordrecht is gestolen heeft 73% aangifte gedaan van de
diefstal bij de politie (zie tabel 7). Daarvan geeft 59% aan dat de kans op terugkrijgen een belangrijke
reden is aangifte te doen. Voor 43% is het (0ok) een verzekeringskwestie (er waren hier meerdere
antwoorden mogelijk). Van de respondenten die aangifte hebben gedaan geeft 21% aan het van
belang te vinden dat hun fietsdiefstal in de misdaadstatistiek is terug te vinden.

Van de 27% van de respondenten met in Dordrecht gestolen fietsen die geen aangifte van
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fietsdiefstal bij de politie heeft gedaan, vindt 61% dat Tabel 7. Aangifte gedaan

aangifte doen toch geen zin heeft. 26% zegt dat ze Ja Reden
het niet de moeite waard vinden. Opvallend is dat 73%  Verzekering 43%
11% van de mensen die geen aangifte doen daarvoor Kans op terugkrijgen 59%
als reden opgeven dat het te veel tijd kost. Voor de misdaadstatistiek 21%
Van de respondenten die aangifte hebben gedaan Anders A%
van hun in Dordrecht gestolen fiets, heeft 85% daar Nee Reden
nooit iets van gehoord. Van de 15% die wel iets van 27%: Heett foch geen zin s
hun aangifte hebben gehoord heeft de helft de fiets O i 0,
terug en de andere helft op een andere wijze ooit iets Faitle gosn s
gehoord. Niet de moeite waard 26%
Anders 6%

Fietsdiefstal, fietsgebruik en fietsbezit

72% van de respondenten uit Dordrecht geeft aan één of meer locaties te kennen in de gemeente
Dordrecht waar veel fietsen worden gestolen. Daarbij is er weinig onderscheid tussen respondenten
waarvan er ooit een fiets is gestolen (71%) en respondenten waar dat niet het geval is (75%).

De meest genoemde locaties (zie figuur 8) zijn het station en het centrum: 41% van de respondenten
uit Dordrecht noemen deze locaties als plekken waar veel fietsen worden gestolen. Opvallend in
relatie tot de daadwerkelijke diefstallen is dat slechts 15% van de respondenten uit Dordrecht de
woning of de woonomgeving noemt als locaties waar veel fietsen gestolen worden

e Figuur 8. Bekende en gemeden fietsdiefstallocaties
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Slechts 29% van de respondenten uit Dordrecht geeft aan één of meer locaties niet met de fiets te
bezoeken vanwege de angst voor fietsdiefstal. Dat is landelijk 45 %. Daarbij is er nauwelijks
onderscheid tussen respondenten waarvan er ooit een fiets is gestolen en respondenten waar dat niet
het geval is.

Hier is de meest genoemde locatie het centrum: 13% van de respondenten gaat niet met de fiets naar
het centrum uit angst voor fietsdiefstal. Met 11% volgt het station op korte afstand. Ook hier is
opvallend dat de woonomgeving weinig genoemd wordt (5%).

Slechts 10% van de respondenten uit Dordrecht geeft aan plekken te kennen waar in deze gemeente
gestolen fietsen kunnen worden gekocht. 'Op straat' is het meest genoemde antwoord.

Als we kijken naar de relatie tussen ervaring met fietsdiefstal, bekendheid met locaties waar
fietsdiefstal veel voorkomt en het niet meer met de fiets bezoeken van bepaalde locaties ontstaat een
zeer diffuus beeld (zie figuur 9).

Met betrekking tot het station geeft 63% van de respondenten waarvan op deze locatie ooit een fiets
is gestolen aan deze locatie te kennen als diefstalgevaarlijk. Slechts 20% van de slachtoffers gaat ook
niet meer met de fiets naar het station.
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Figuur 9. Ervaring, kennis en gedrag
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Van het centrum geeft 50% van de respondenten waarvan bij de woning of in de woonomgeving
locatie ooit een fiets is gestolen aan deze locatie te kennen als diefstalgevaarlijk. Voor slechts 14%
van de slachtoffers is dit ook aanleiding deze locaties niet meer met de fiets te bezoeken.

Opvallend is dat 28% van de respondenten waarvan bij/uit de woning of in de woonomgeving ooit een
fiets is gestolen, aangeeft deze locatie te kennen als risicolocatie. Verder zijn slatoffers van
fietsdiefstal bij het uitgaan het sterkst geneigd niet meer met de fiets te komen (33%).

Tenslotte geeft 29% van de respondenten uit Dordrecht aan dat het risico van diefstal voor hen een
reden is geen nieuwe fiets aan te schaffen.

Tabel 10. Angst reden geen nieuwe fiets =~
ja 29%
nee 71%

Rekken en stallingen

Van de respondenten uit Dordrecht beoordeelt 49% de fietsenrekken in Dordrecht over het algemeen
als goed (zie tabel 11). 37% van de respondenten die de rekken niet goed vinden geven aan de kans
op beschadiging te groot te vinden, 59% geeft aan te vinden dat er te weinig rekken zijn en 22% vindt
de aanbindmogelijkheid van de rekken niet goed.

Tabel 11. Oordeel fietsenrekken in Dordrecht

goed
49%
Niet goed Reden
51% Geen goede aanbindmogelijkheid 22%
Te krap waardoor kans op beschadiging 37%
Te ver van de bestemming 6%
Te weinig 59%
Onhandig 13%
Anders 10%

Van de respondenten uit Dordrecht geeft 90% aan te beschikken over een schuur of berging bij huis
(zie Tabel 12). 6% moet op straat parkeren. In totaal beoordeelt 86% van de respondenten de
stallingvoorziening bij de woning als veilig.

Tabel 12. Stalling bij de woning

Plek binnen (schuur / berging) collectieve berging op straat

90% 5% 6%
Veilig ja nee

86% 14%
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Conclusies

In Dordrecht hebben 753 inwoners een enquéte ingevuld en opgestuurd. Van driekwart is van
hen of van leden van hun huishouden één of meer fietsen gestolen.

Van de 754 gestolen fietsen is 98% in Dordrecht gestolen. De woning (inclusief berging en
schuur) is de meest genoemde locatie van fietsdiefstal (40%). Ook zijn veel van deze fietsen
gestolen in het centrum (22%) of bij het station (16%).

Ruim 60% van de in Dordrecht gestolen fietsen is overdag gestolen. Tweederde van de gestolen
fietsen stond met één slot op slot, 9% helemaal niet en slechts een kwart met twee sloten.

73% heeft aangifte gedaan van fietsdiefstal. Voor slechts 59% daarvan is de kans op terugkrijgen
een belangrijke reden. Voor 43% is het (ook) een verzekeringskwestie. De mensen die geen
aangifte doen vinden het niet de moeite waard of denken dat het toch geen zin heeft.

Slechts 15% zegt ooit iets naar aanleiding van hun aangifte gehoord te hebben. De helft daarvan
heeft z'n fiets terug.

72% van de respondenten uit Dordrecht geeft aan één of meer locaties te kennen in de gemeente
Dordrecht waar veel fietsen worden gestolen. 29% van de respondenten uit Dordrecht geeft aan
één of meer locaties niet met de fiets te bezoeken vanwege de angst voor fietsdiefstal.

11% van de respondenten uit Dordrecht gaat niet met de fiets naar het station vanwege de kans
op diefstal. Van de mensen met ervaring met fietsdiefstal op die locatie, is dat 20%

41% van de respondenten uit Dordrecht noemt het centrum als diefstalgevoelige locaties. 13%
gaat er niet (meer) met de fiets hen vanwege angst voor fietsdiefstal.

De woning en de woonomgeving worden slechts door 15% van de respondenten genoemd als
locaties waar fietsdiefstal veel voorkomt. Ook beoordeelt 86% de stallingmogelijkheden bij de
eigen woning als veilig. Dit staat in schril contrast met de gemelde diefstallen uit de woning en de
woonomgeving.

Meer dan de helft van de respondenten vinden de fietsenrekken in Dordrecht niet goed. Meer dan
de helft daarvan vindt dat het er te weinig zijn, 37% noemt de kans op beschadiging en krappe
rekken als belangrijk probleem en 22% vindt de aanbindmogelijkheid niet goed.

29% van de respondenten uit Dordrecht koopt geen nieuwe fiets uit angst voor fietsdiefstal.
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Bijlage 2 Stadswachten in de strijd tegen fietsdiefstal

Hoe werkt het? Wat zijn de resultaten?

49
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Rob Bom, brigadier politie team Harderwijk en teamleider Stadswachten, 16 juni 2003

Stadswacht Harderwijk

= Al Jdey

De gemeente Harderwijk heeft een groep stadswachten in dienst, welke is ondergebracht binnen de
sectie integrale veiligheid. Coérdinator van deze sectie is Paul van Dieren.

De operationele aansturing van de stadswachten ligt bij de politie, welke daarvoor 1 medewerker
(teamleider) beschikbaar heeft gesteld. De (loon)kosten van deze medewerker worden volledig door de
gemeente Harderwijk aan de politie vergoed. De stadswachten werken vanuit het politiebureau en ook

de kosten van huisvesting (inclusief gebruik van diverse faciliteiten) neemt de gemeente Harderwijk voor
haar rekening.

l=\s
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Inleiding

Het project zoals het nu 5 /% jaar draait is ontstaan in de praktijk en uitgegroeid tot wat het nu is. Er
liggen geen uitgebreide brainstorm sessies en overlegrondes aan ten grondslag. Het kwam voort uit
de groep stadswachten, die regelmatig op straat “verdachte” fietsen tegenkwam welke zeker van
diefstal afkomstig moesten zijn en zich afvroeg of daar nu niets aan te doen was. Het terugdringen
van het aantal fietsdiefstallen had (en heeft nog steeds) bij de politie geen prioriteit. Vreemd als je
bedenkt dat fietsdiefstal hoog scoort op de schaal van veel voorkomende criminaliteit. Juist dat “veel

voorkomende” draagt in belangrijke mate bij aan het ontstaan van onveiligheidsgevoelens bij de
bevolking.
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Verder zijn er economische en milieu gerelateerde argumenten om fietsdiefstal terug te dringen. Veel :
mensen kopen geen goede fiets omdat zij het risico van diefstal te groot vinden. De fietsenhandel

ondervindt daar nadeel van. Om dezelfde reden gaan mensen minder vaak fietsen en/of nemen

eerder de auto. Niet goed voor de gezondheid en het milieu.

Doel van het project

Terugdringen van het aantal fietsdiefstallen.

=3 =N =N

Zonder heler geen steler
Rond dit “principe” is het project gebouwd.

Fietsen worden voor een belangrijk deel gestolen om aan geld te komen (drugs). Door gericht op
straat op zoek te gaan naar gestolen fietsen en bij het aantreffen daarvan zoveel mogelijk een
onderzoek in te stellen naar de huidige bezitter kom je in contact met personen die een gestolen fiets
gekocht hebben. Deze personen komen dan in aanraking met de politie (aanhouding, verhoor) en

vaak ook met justitie (straf). Daarnaast zijn zij ook nog de fiets kwijt en daarmee het geld dat zij ervoor
betaald hebben.
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Een volgende keer zullen deze personen beter opletten waar en van wie zij fietsen kopen. Deze
personen praten hierover in hun omgeving, waardoor ook anderen worden gewezen op het risico dat
er kleeft aan het kopen van gebruikte fietsen. Verder geven we veel publiciteit aan deze aanpak
waardoor nog meer mensen bewust worden gemaakt van het feit dat je niet te lichtvaardig moet
overgaan tot het kopen van een gebruikte fiets. Dit heeft tot gevolg dat fietsendieven steeds minder
klanten voor hun gestolen waar kunnen vinden. Fietsdiefstal wordt daardoor minder aantrekkelijk en
dat vertaalt zich in een daling van het aantal fietsdiefstallen.
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Zo gaat het in zijn werk

Voorbereiding

e het zoeken naar gestolen fietsen vindt plaats aan de hand van framenummers en/of
ingegraveerde postcodes welke in de aangifte zijn vermeld

o elke nacht maakt BPS automatisch een actuele lijst aan met gegevens van gestolen fietsen uit de
gehele regio Noord - en Oost Gelderland

e deze lijst kan worden overgezet vanuit BPS naar een PC (tekstbestand)

e de gegevens worden overgebracht naar een Acces database, waarin enkele bewerkingen
plaatsvinden (oude zaken verwijderen - voor 1996 -; fietsen waarvan geen framenummer en/of
postcode bekend is verwijderen, gegevens groeperen)

e nabewerking in Acces worden de gegevens overgezet naar een Excel-bestand

e in dat Excel-bestand vindt een aanpassing plaats om het geschikt te maken voor de volgende
stap

¢ de gegevens worden overgezet naar een handcomputer met daarin het programma Pocket Excel

 middels de zoekfunctie in Excel kan er vervolgens in het bestand gezocht worden op
framenummer of postcode

e op dit moment staan er circa 30.000 fietsen in het bestand

Op straat

e bij het aantreffen van een fiets welke
voorkomt in de handcomputer wordt contact
gelegd met de politie, veelal de teamleider
stadswachten maar bij afwezigheid andere
medewerker van politie team Harderwijk

e deze gaat voor de zekerheid na of de fiets
nog daadwerkelijk vermist wordt, zomogelijk
wordt aangever telefonisch benaderd

o fouten in de verwerking en een
onvolkomenheid in het BPS-programma
maken dit noodzakelijk (teruggemelde fietsen
blijven namelijk in het BPS staan en in de
handcomputer is dat niet te zien, in BPS zelf
wel)

e bij het aantreffen van een duidelijk
“verdachte” fiets welke echter geen treffer in
de handcomputer oplevert wordt eveneens
contact met de politie gezocht (teamleider
stadswachten, bij afwezigheid infodesk-
meldkamer)

e dan wordt er in het landelijk HKS-systeem
gekeken of er elders in het land aangifte van BELGIE
diefstal gedaan is (stadswachten hebben, :
evenals in BPS, daarin geen toegang)

DUITSLAND

Herkomst van de in Harderwijk aangetroffen gestolen fietsen

Gestolen fiets aangetroffen

e indien mogelijk gaat de politie (teamleider stadswachten) ter plaatse en wordt er post ingenomen
bij de fiets, daarbij wordt gekeken of er een redelijke kans is dat de bezitter van de fiets na korte
tijd ter plaatse zal komen (bij winkels wel, bij het NS-station niet)

e wordt er geen post ingenomen dan krijgen de stadswachten van de politie opdracht de fiets veilig
te stellen

e komt er tijdens het posten een persoon bij de fiets dan wordt deze staande en - of aangehouden
door de politie en volgt een verder onderzoek

januari 2005 & :




J

s,

A e = A s e

%® Fietsdiefstalscan Dordrecht 51

e s de politie (nog) niet ter plaatse als er een persoon bij de fiets komt dan betreft het een
heterdaad situatie en kunnen de stadswachten zelf tot aanhouding en inbeslagneming overgaan
(zie verder onder juridisch kader)

e duurt het te lang voordat er iemand tijdens het posten bij de fiets verschijnt (1 uur) dan wordt de
fiets veiliggesteld aan het bureau van politie

« het komt dan regelmatig voor dat er zich later alsnog iemand aan het bureau meldt als bezitter
van de veiliggestelde gestolen fiets (doet nietsvermoedend “aangifte” van diefstal of heeft
gehoord dat zijn fiets is meegenomen)

e doet voorgaande zich voor, dan stelt de politie (teamleider stadswachten) alsnog een onderzoek
in

Afdoening indien er een verdachte bekend is geworden

« het ingestelde politieonderzoek kan meestal kort zijn omdat er maar sprake is van 1 verdachte,
maar het komt voor dat er grotere zaken aan het licht komen en die zijn tot dusver vrijwel allemaal
ook door de teamleider stadswachten verwerkt

e het opnemen van een verklaring van verdachte en het vastleggen van de feiten en
omstandigheden in een uitgebreide mutatie of proces-verbaal zijn vaak voldoende om een
beslissing van justitie te krijgen (AU-procedure)

¢ niet altijd wordt justitie in de zaak gekend, politiesepot behoort ook tot de mogelukheden

e vrijwel altijd wordt er afstand van de fiets o |
gedaan en deze kan dan teruggegeven
worden aan benadeelde (of diens
verzekeraar)

¢ (laten) verwijderen van de gegevens van
de gestolen fiets uit BPS en/of HKS

Afdoening indien geen verdachte bekend is

geworden

¢ teruggeven van de fiets aan benadeelde
(of diens verzekeraar)

o (laten) verwijderen van de gegevens van
de gestolen fiets uit BPS en/of HKS

Stadswachten aan het werk, altijd weer spannend wat er uit komt

Juridisch kaders

Stadswachten hebben een signalerende taak. Zij hebben geen opsporingsbevoegdheden maar zij
vervullen als zodanig een oog - en oorfunctie voor de politie (en andere instanties). Bij de uitvoering
van dit project maken wij gebruik van die “signalerende” taak. Net zoals stadswachten tijdens de
uitvoering van hun werkzaamheden geconfronteerd worden met graffiti of overlast van
alcoholdrinkende personen op straat waarbij zij vervolgens de politie waarschuwen, zo kunnen ze ook
“verdachte” fietsen signaleren en de politie er bij halen als zij een gestolen exemplaar aantreffen. De
politie stelt vervolgens een (opsporings)onderzoek in.

De praktijk heeft uitgewezen dat wij op straat vrijwel uitsluitend de personen aantreffen die de
gestolen fiets gekocht hebben (de helers dus). De dieven zelf treffen we eigenlijk nooit met de fiets
aan, een enkele heterdaad situatie uitgezonderd. Heling is een zogenaamd “voortdurend” delict. Dat
houdt in dat bij het aantreffen van een gestolen fiets met daarbij een persoon er sprake is van
“heterdaad”. ledereen (dus ook een stadswacht) is bevoegd op heterdaad een verdachte aan te
houden en in beslag te nemen. Is de politie dus nog niet ter plaatse dan kunnen stadswachten
zelfstandig optreden en vervolgens de zaak overdragen aan de politie.

Het komt voor dat de politie niet op korte termijn ter plaatse kan komen als de stadswachten een
gestolen fiets aantreffen. De stadswachten krijgen dan van de politie de opdracht de fiets veilig te
stellen door overbrenging naar het bureau. Dit optreden is gebaseerd op de Politiewet, waarin in
artikel 2 de taak van de politie is omschreven. In de eerste plaats heeft de politie tot taak “....te zorgen
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voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde.....". Hieronder valt ook het niet langer laten
voortduren van een strafbaar feit. In dit geval gaat het om heling, zoals gezegd een voortdurend
delict. De politie hoeft niet uitsluitend zelf op te treden in dit geval maar dient “er voor te zorgen” dat er
opgetreden wordt en daarbij mag zij gebruik maken van andere personen of instanties (de
stadswachten in dit geval). Door de gestolen fiets veilig te stellen kan de bezitter daarvan geen
gebruik meer maken en is het strafbare feit heling gestopt.

Je kunt dit optreden ook beschouwen als “hulpverlening aan hen die deze behoeven”, ook een taak
van de politie omschreven in artikel 2 van de Politiewet. Stadswachten treffen een gestolen fiets
onbeheerd aan. De politie geeft hen opdracht om de fiets veilig te stellen en verleent zo hulp aan
benadeelde bij het behartigen van diens belangen in de zaak.

Behalve de Politiewet lijken ook het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Strafvordering
mogelijkheden te bieden om stadswachten te laten optreden in dit soort gevallen. Je zou het optreden
dan kunnen beschouwen als “zaakwaarneming” in de zin van het Burgerlijk Wetboek, maar of dit
opgaat zou diepgaander onderzocht moeten worden. Voor wat het Wetboek van Strafrecht zou je
kunnen stellen dat “inbeslagname” door de stadswachten in dit geval mogelijk kan zijn. Bij heterdaad
hebben zij die bevoegdheid immers al, maar dan moet er tevens sprake zijn van aanhouding van een
verdachte. Voor de politie geldt dit eigenlijk ook, maar de Hoge Raad heeft uitgesproken dat voor de
politie in voorkomende gevallen inbeslagname kan plaatsvinden zonder dat er sprake is van
aanhouding van een verdachte. Volgens de Hoge Raad zou een redelijk uitleg van de wet zich
hiertegen niet verzetten. Deze redenering zou je dus ook kunnen toepassen op inbeslagname door
stadswachten zonder dat er een verdachte bij is.

Bij teruggave van de gestolen fiets is het van belang na te trekken of benadeelde door diens
verzekeraar is schadeloos gesteld. Is dat het geval dan is de verzekeraar juridisch eigenaar geworden
en dient de fiets aan deze teruggegeven te worden.

Indien de gestolen fiets gekocht is bij een reguliere handelaar is er sprake van
“consumentenbescherming” en heeft de benadeelde geen recht meer op de fiets. De fiets dient
teruggegeven te worden aan de bezitter en onderzoek bij de handelaar moet plaatsvinden. Meestal is
er dan ook geen sprake van heling.

Resultaten van het project

We zijn nu 5 ¥ jaar met dit project bezig en op de omschreven wijze zijn er op dit moment circa 550
gestolen fietsen door de stadswachten aangetroffen. Bij deze fietsen werden circa 350 personen
aangetroffen waarvan een groot deel als verdachte is gehoord. In vrijwel alle gevallen werd afstand
van de fiets gedaan en kon deze worden teruggegeven aan benadeelde.

Resultaten aanpak fietsdiefstal Harderwijk

800

-+ Aangiften fietsdiefstal

| -=-Fietsen bij eigenaar
¢ terugbezorgd

——* | —Verdachten heling
verhoord
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Het aantal aangiften van fietsdiefstal in Harderwijk is gedaald met 56 % (400 aangiften op jaarbasis).
In de binnenstad is het aantal fietsen dat gestolen werd tijdens de openingsuren van de winkels met

78% gedaald. Omdat de daling ook veroorzaakt kan zijn door andere factoren (vermindering aangifte
bereidheid) zijn de resultaten van Harderwijk vergeleken met de regionale cijfers. Deze vergelijking
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heeft betreft een iets kortere periode dan de berekeningen binnen het project. Derhalve zijn de
uitkomsten verschillend van wat hiervoor staat vermeld. Desalniettemin laten de uitkomsten aan
duidelijkheid niets te wensen over.

We zien dat in de periode 1998 t/m 2002 gemiddeld over de totale regio een daling van het aantal
aangiften van fietsdiefstal optrad van 13% (895). In het district NW Veluwe trad een gemiddelde
daling op van 31% (598). Van de districtelijke daling nam Harderwijk 47% voor zijn rekening en van
de regionale daling 32%. District NW Veluwe had totaal een aandeel van 67% in de regionale daling,
de 3 overige districten tezamen daalden gemiddeld dus 33%.

Met Harderwijk vergelijkbare plaatsen als Doetinchem en Winterswijk lieten in de vergelijking een
stijging zien van 21% en 10%. Zutphen daarentegen, had een daling van het aantal aangiften met
25%. Dat was bijna de helft van de gemiddelde daling in de 3 overige districten samen. De reden van
de sterke daling in Zutphen is niet bekend. Zutphen heeft ook al langere tijd stadswachten, maar deze
werken niet zo specifiek aan het terugdringen van fietsdiefstal als Harderwijk. Preventief toezicht,
zoals stadswachten uitvoeren, draagt natuurlijk ook bij aan vermindering van het aantal
fietsdiefstallen. Mogelijk is dit de reden van de gunstige ontwikkeling in Zutphen.
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Ten slotte

Door stadswachten in te schakelen bij het terugdringen van fietsdiefstal bereik je dat je als politie met
een “minimale” inzet een “maximaal” resultaat behaalt. De stadswachten doen het voortraject, de
politie komt pas in actie als zij een treffer hebben. De politie hoeft geen tijd te steken in het zoeken
naar gestolen fietsen dus dat vraagt geen investering. Er dienen minder aangiften van fietsdiefstal
verwerkt te worden en die tijd kan de politie vervolgens besteden aan het afhandelen van de
aangetroffen “helers”. Dat het saldo op 0 uitkomt, zal niet helemaal zo zijn, de grotere zaken die
dankzij deze aanpak aan het licht komen dienen te worden aangepakt en dat kost uiteraard tijd. Die
tijd wordt ook weer dubbel en dwars terug verdient, want als we een grote dader kunnen vastzetten,
betekent dit meteen een x-aantal fietsdiefstallen minder.

Als we de resultaten in Harderwijk bekijken dan rechtvaardigen die zeer zeker een grotere inspanning :
van de politie dan tot dusver. Wat wij ook sterk merken is dat de aanpak heel positief uitwerkt op de
beeldvorming over de politie. Het publiek waardeert het zeer dat er werk van hun gestolen fiets wordt
gemaakt.

Nu hebben niet alle gemeenten stadswachten. De
gemeente Harderwijk is bereid haar stadswachten
ook in te zetten voor de aanpak van fietsdiefstal in
de omliggende gemeenten. Voorwaarde is dan wel
dat er een medewerker van het plaatselijke
politieteam beschikbaar is. Een proef daarmee in
Ermelo toonde aan dat in die gemeenten nog
genoeg gestolen fietsen zijn terug te halen, terwijl
we in Harderwijk beginnen te merken dat de
“spoeling dun wordt”. We treffen nog wel gestolen
fietsen aan, maar het tempo waarin dat gebeurt
wordt minder.

Veel waardering van het publiek voor de
opsporingsinspanningen.

Ook zonder stadswachten is de omschreven aanpak van fietsdiefstal uiteraard mogelijk. Ik denk
daarbij aan het inzetten van surveillanten en/of vrijwilligers op dit terrein. Als er geld beschikbaar zou
worden gesteld dan zou je kunnen denken aan een districtelijk (misschien regionaal) fietsenteam, in
eenzelfde opzet als de verkeershandhavingsteams. Dat kan dan ook nog banen opleveren en dat is in
deze tijd mooi meegenomen.

Een fietsenteam waarin de diverse stadswachtgroepen binnen onze regio (Harderwijk, Apeldoorn en
Zutphen) mensen leveren aangevuld met 1 of 2 politiemedewerkers zou ook een mogelijkheid kunnen .
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zijn. Politemedewerkers die verminderd inzetbaar zijn, danwel aan een reintegratie traject werken
zou je hierbij kunnen inschakelen. Zo maar een paar ideeén, die verdienen dat er serieus over
nagedacht wordt.
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Bijlage 3 Afkortingen, begrippen en literatuur
Afkortingen

AFAC: Amsterdamse Fiets Afhandel Centrale
APV: Algemene Plaatselijke Verordening

Awb: Algemene wet bestuursrecht

BOA: Bijzonder Opsporingsambtenaar

BPS: Bedrijfs processensysteem

CBS: Centraal Bureau voor de Statistiek

GPF: Gebiedsgebonden politiefunctionaris
HKS: Herkenningsdienst-systeem

ISD: Inrichting voor Stelselmatige Daders
KVO: Keurmerk Veilig Ondernemen

RDW: Rijksdienst voor het Wegverkeer

SOV: Strafrechtelijke Opvang Verslaafden
Stb.: Staatsblad

VER: Veiligheidseffectrapportage

VNG: Vereniging van Nederlandse Gemeenten
WvSr: Wetboek van strafrecht

Wvw: Wegenverkeerswet

Begrippen

Bedrijfs processensysteem (BPS): Informatie- en registratiesysteem van de politie op niveau van de
politieregio waarin incidenten worden geregistreerd (aangiften, aanhoudingen, processen verbaal,
enz.).

Bijzondere Opsporingsambtenaar (BOA): ambtenaar belast met het controleren van gemeentelijke
regelgeving.

Bovag: brancheorganisatie van onder andere de fietsvakhandel.
CBS-Statline: databank van het Centraal Bureau voor de Statistiek
Fietsparkeervoorzieningen: rekken, klemmen of hekken voor het parkeren van fietsen

FietsParKeur: keurmerk voor fietsparkeervoorzieningen aan de hand van een set normen die de
kwaliteit van een fietsenrek garandeert: gemak bij het plaatsen van een fiets, gemak bij het vastzetten
van een fiets; kans op letsel bij de gebruiker of de passant; kans op schade aan de fiets;
kraakbestendigheid; vandalismebestendigheid; duurzaamheid; informatie over het systeem. Meer
informatie en een overziht van alle goedgekeurde rekken op www.fietsersbond.nl/stallingsbeleid.

Gebiedsgebonden politiefunctionaris (GPF): 'wijkagent'.

HALT-afdoening: lichte werk- of leerstraf voor minderjarigen, uitgevoerd door zogenaamde HALT-
bureaus, waardoor ze niet in aanraking komen met Justitie.

Handreiking Veilig Uitgaan: handreiking die als basis kan dienen voor lokale samenwerking tussen
overheid en bedrijfsleven omtrent veilig uitgaan, gezamenlijk ontwikkeld door Koninklijke Horeca
Nederland, diverse ministeries, de VNG, politie en Openbaar Ministerie.
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Herkenningsdienst-systeem (HKS): landelijk politie-informatiesysteem voor het herkennen van
gestolen goederen, verdachten, enz.

Inrichting voor Stelselmatige Daders (ISD): detentievoorziening voor de categorie die zich veelvuldig
aan kleine criminaliteit schuldig maakt, maar waarvan de strafbaarheid onvoldoende is om een
langere vrijheidsstraf te rechtvaardigen.

Keurmerk Veilig Ondernemen (KVO): certificeringsregeling voor veiligheid op bedrijventerreinen en
winkelcentra dat op initiatief van het Nationaal Platform Criminaliteitsbeheersing tot stand is gebracht.

Modus operandi: de bij het misdrijf gehanteerde werkwijze.

NVN ENV 14 383-2: Europese norm voor veilig ontwerp en beheer van nieuwbouwwijken,
stadsvernieuwing en herstructureringsgebieden.

Politiekeurmerk Veilig Wonen®: keurmerk met als doel enerzijds door een zorgvuldig ontwerp en
beheer van de gebouwde omgeving de kans op woninginbraken zoveel mogelijk te verminderen en
anderzijds verbetering van de sociale veiligheid in semi-openbare ruimten en de directe
woonomgeving.

ProRail: de organisatie die het Nederlandse spoorwegennetwerk beheert.
Recidive: herhaling van strafbaar gedrag

RDW-bestand: landelijk bestand met aangegeven gestolen fietsen bij de Rijksdienst voor het
Wegverkeer

Ruimte voor de Fiets: door het rijk gefinancierde vernieuwingsoperatie (uitbreiden en verbeteren) van
alle 380 stationsstallingen (bewaakt en onbewaakt) in Nederland.

Schuldheling: verwijtbaar bezit van of handel in gestolen goederen; dat wil zeggen dat men wist of
had kunnen (moeten) weten dat goederen gestolen zijn.

Stallingvoorzieningen: afgesloten of bewaakte voorzieningen voor het parkeren van fietsen

Strafrechtelijke Opvang Verslaafden (SOV): instelling voor criminele verslaafden, opname maximaal
twee jaar.

Tag: chip waarin gegevens zijn opgeslagen die met behulp van een tag-reader uitgelezen kunnen
worden.

Tag-reader: uitleesapparaat voor tags

Veiligheidseffectrapportage (VER): instrument voor het in kaart brengen van veiligheidsrisico's van
grootschalige ruimtelijke projecten of een nieuw gebouw.

Gebuikte achtergrondliteratuur
Kenniscetrum voor verkeer, vervoer en infrastructuur CROW: Leidraad fietsparkeren, Ede, 2001
Landelijk Kader Nederlandse Politie 2003 — 2006

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties: Handreiking voor lokale
veiligheidsarrangementen, Den Haag, 2004.

Ministerie van Justitie, Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijkrelaties: Naar en veiliger
Samenleving, Den Haag, oktober 2002.

Ministerie van Verkeer en Waterstaat: Met de fiets naar de trein, voorwaarden die de rijksoverheid
stelt aan fietsenstallingen bij spoorwegstations, Den Haag, 2000.

Openbaar Ministerie: Aanwijzing voor de opsporing, Den Haag, 2003
Politiemonitor Bevolking 2003, Den Haag/Hilversum, 2003

Projectgroep Fietsdiefstalpreventie Amsterdam: Werkprogramma Fietsdiefstalpreventie 2002 — 2006,
Amsterdam, 2002.
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Raad van Hoofdcommissarissen: Tegenhouden troef, een verkenning van Tegenhouden als
alternatieve strategie van misdaadbestrijding, 2003.

Regioplan: Fietsdiefstal, onderzoek naar de dagelijkse praktijk van fietsendieven, Amsterdam, 1995.

Ing. C.C. Schoon: Invioed kwaliteit fiets op ongevallen, Stichting Wetenschappelijk Onderzoek
Verkeersveiligheid, Leidschendam, 1996.

Vereniging van Nederlandse Gemeenten: Kernbeleid veiligheid, handreiking voor gemeenten, Den
Haag, 2003

@’/ januari 2005

RS 2 S S S S S S S S S 2 SR SR U S 2




