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Hoofdstuk 1
Inleiding

1.1 Achtergrond en doel
Het voorliggende rapport bevat de resultaten van de nulmeting van de
Beneden Merwederoute

De gemeente Papendrecht realiseert samen met de gemeenten Sliedrecht,
Alblasserdam, Dordrecht, het Waterschap Rivierenland en de Fietsersbond de
Beneden Merwederoute.

In 2011 t/m 2013 worden voor alle delen van de Beneden Merwederoute de
noodzakelijke kwaliteitsverbeteringen uitgewerkt en uitgevoerd. Voor de
samenwerkende overheden is het van belang inzicht te krijgen in de effecten op
het fietsgebruik als gevolg van de infrastructurele verbeteringen.

Om de effecten van de stimulering van fietsgebruik door nieuwe hoogwaardige
infrastructuur inzichtelijk te krijgen, is door de gezamenlijke projectleiders van
de diverse snelfietsroutes in Nederland en het Ministerie van Infrastructuur en
Milieu de voorkeur uitgesproken voor één specifiek voor de snelfietsroutes
ontwikkelde methodiek die het mogelijk maakt de routes uiteindelijk onderling
met elkaar te kunnen vergelijken.

Dit vergroot het lerend vermogen en geeft een breder inzicht in de effecten van
de infrastructurele maatregelen.

1.2 Aanpak voormeting
In het kader van de nulmeting zijn de volgende werkzaamheden uitgevoerd:
— Een beleidsinventarisatie (deze is door de werkgroep snelfietsroute
Beneden Merwederoute zelf uitgevoerd en maakt geen onderdeel uit van
deze rapportage);
— Een meting van de kwaliteit van de infrastructuur:
- Deels door een meting met de meetfiets van de Fietsersbond (deze is
door de Fietsersbond zelfstandig uitgevoerd);
- Deels door deskresearch op basis van de door wegbeheerders
aangeleverde informatie.
—  Een enquéte onder fietsers op de route;
—  Een mechanische telling van fietsers op de route;
— Het tellen van het aantal fietsers in de ochtendspits;
—  Het opstellen van een rapportage.

Het betreft een nulmeting in 2012 en een nameting in 2013. Dit rapport bevat de
resultaten van de bovenstaande werkzaamheden.



Meetfiets en deskresearch

De infrastructurele kwaliteit is zo objectief mogelijk in beeld gebracht. In totaal
zijn daarbij conform de ‘Basismethodiek Monitoring snelfietsroutes’ 21
aspecten onderscheiden. De Fietsersbond heeft het traject van de snelfietsroute
op maandag 3 september 2012 met de meetfiets gefietst en heeft op basis
daarvan 10 factoren nauwkeurig gemeten. De andere 13 factoren zijn ingevuld
in samenwerking met de Fietsersbond en (voor zover voor handen) op basis van
gegevens van wegbeheerders.

Telling en enquéte

Gedurende twee weken in de periode eind augustus — half september zijn
fietsers op de onderstaande zeven locaties mechanisch 24 uur per dag geteld.
Daarnaast is op donderdag 6 september tussen 06:30 en 09:30 uur het aantal
fietsers in de ochtendspits visueel geteld en zijn er flyers aan volwassen fietsers
uitgereikt.
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In totaal zijn er op 6 september tussen 06:30 en 09:30 uur ongeveer 1.400 flyers
uitgedeeld.

De flyers zijn uitgedeeld aan de volwassen fietsers. Dit om zo veel mogelijk
werkende mensen in de steekproef te krijgen. Het was tijdens het uitdelen van
de flyers droog.
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Op de flyers stond een internetlink vermeld die door de respondenten kon
worden gebruikt om online de enquéte in te vullen. Zij konden gedurende twee
weken de enquéte invullen.

Het onderzoek is enkele werkdagen voorafgaand aan het flyeren via posters
langs de route en de websites van de betrokken gemeenten (op basis van een
persbericht) aangekondigd.

I

Foto: aankondigingsposter en tellus

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 worden de resultaten van de meetfiets en de deskresearch
beschreven. In hoofdstuk 3 staan de telresultaten. Tenslotte wordt in hoofdstuk 4
op de enquéteresultaten ingegaan.



Resultaten meting kwaliteit infrastructuur
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Hoofdstuk 2
Meetfiets en deskresearch

De infrastructurele kwaliteit is zo objectief mogelijk in beeld gebracht. In totaal
zijn daarbij conform de ‘Basismethodiek Monitoring snelfietsroutes’ 21
aspecten onderscheiden.

De Fietsersbond heeft het traject van de snelfietsroute op maandag 3 september
2012 met de meetfiets gefietst en heeft op basis daarvan 10 factoren een score
mee gegeven. Het rapport van de Fietsersbond staat weergegeven in bijlage 1.
De overige aspecten zijn (indien voldoende gegevens aangeleverd) gescoord op
basis van de gegevens van wegbeheerders.

De scores op de 21 beschreven aspecten staan op de pagina hiernaast
samengevat en worden op de volgende pagina’s kort toegelicht. In bijlage 2
staan de resultaten per wegbeheerder en worden ze afgezet tegen de resultaten
van twee eerdere nulmetingen.

De resultaten van de meting met de meetfiets verschillen behoorlijk per
deeltraject van de Beneden Merwederoute. Het gemiddelde staat in de tabel
hiernaast weergegeven. De verschillende deeltrajecten en rijrichting van de
meetfiets staan hieronder weergegeven. In bijlage 1 staan voor een veel
onderzochte aspecten kaartbeelden met de scores per routedeel weergegeven.

L=

e verplaatsingen bij snelfietsroute Beneden Merwede
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De Fietsersbond heeft daarnaast de hoofdeigenschappen van de beoogde
Beneden Merwederoute in beeld gebracht (zie volgende pagina’s). De overige
factoren zijn ingevuld op basis van een deskresearch en aangeleverde informatie
van wegbeheerders.

Directheid

De route is voor een fietsnetwerk redelijk direct te noemen en heeft een
vergelijkbare omrijdfactor als de snelfietsroute F16 die tussen Dordrecht en
Rotterdam loopt. De gewenste gemiddelde snelheid van 20 km/uur wordt op 3
van de 6 routedelen gehaald. De directheid lijkt vooral negatief te worden
beinvloed door het groot aantal kruispunten en verkeerslichten waar de fiets
moet afremmen, voorrang moet verlenen of stoppen.

De scores moeten echter wel genuanceerd worden aangezien ze gelden voor het
traject en de richting waarin met de meetfiets gefietst is en dus niet per definitie
gelden voor de belangrijkste herkomsten en bestemmingen van de Beneden
Merwederoute.

Comfort (hinder)

Op het gebied van comfort lijkt het groot aantal kruispunten wederom voor de
grootste hinder te zorgen. Meer dan op eerder onderzochte routes ligt de
snelheid onder de 10 km/uur (dit komt met name door routedeel 3), heeft de fiets
geen voorrang (routedeel 5 uitgezonderd) en moet er door de fietser een
afslaande beweging worden gemaakt (routedeel 2 uitgezonderd).

De breedte van de fietsroute is op 15 punten bekeken, waarbij de route in
tweederde van de gevallen breed genoeg is. Op 5 locaties is de breedte nog
onder het gewenste niveau.

Comfort (wegdek)
De kwaliteit van wegdek is op de routedelen 1, 2 en 3 goed te noemen.
Routedeel 4 scoort matig en routedelen 5 en 6 slecht.

Aantrekkelijkheid

De aantrekkelijkheid van de route wordt negatief beinvloed door de hoeveelheid
lawaaihinder, geen enkel routedeel scoort goed. Drie routedelen scoren zeer
slecht: routedelen 2, 4 en 5, waarbij routedeel 5 de kroon spant. Het zicht is op
de meeste routedelen goed tot redelijk, maar routedelen 2 en 4 scoren minder
goed.

Veiligheid

Dit onderdeel kon niet volledig worden geanalyseerd door het ontbreken van
snelheids- en intensiteitsgegevens. Met de informatie die voor handen was kan
gesteld worden dat de fietsroute redelijk veilig is. Wel zijn er een aantal
aandachtspunten: de veiligheid op routedeel 1 (twee oversteeksituaties) en op

11



Gegevens deskresearch en meetfiets

gemengd profie inkers verkeerslichten
fietsstrook 0,3 tegels kruispunt met woorrangsweg
fietsstraat 0,0 asfalt 191 kruispunt met fietspad invoorrang
solitair fietspad 0,0  overig 06  rotonde zondervoorrang
salitair bromfietspad 77 rotonde met wvoarrang T
fietspad 34 Tijwen 24
hromfietzpad 6,6 kruispunt met fietspad uitwaarrang 40
yoetfietzpad 0,2 gelijkwaardig kruispunt 47
yoetpad 0,2 averige kruispunten 0
kruispunten 248 asfalt, tegels of
klinkers op
kruispunten 31
totaal 24,7 24,7 totaal 160
Verdeling wegvaktypen
(als percentage van de afstand)

m zemengd profiel

W fietsstrook voetfietspad 1%

m® fietsstragt voetpad 1%

o bromfietspad kruispunten
M solitair fietspad 27%, 11%
@ solitair bromfietsgpad
gemengd
W fistspad profiel 149%
B bromfietspad
¥ fietsstrook 1%
W voetfistspad fietspad 14%
solitair
® voetpad bromfietspad
kruigpuriten 31%

Verdeling verhardingsoorten

(als percentage van de afstand)

overig 2,4%

asfalt, tegels of
klinkers op
kruispunten
12,4%

asfalt77,2%

klinkers 4,3%

tegels 3,6%
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routedeel 3 (de situatie op de dijk en de oversteek van de Burgemeester
Keijzerweg).

De verlichting op diverse routedelen is wisselend, een grote delen van de
Beneden Merwederoute zijn niet verlicht.

Concurrentiepositie

Op basis van de herkomst-bestemmingsrelaties zijn 2 mogelijke fietsrelaties
vergeleken.

Tussen een willekeurige woonlocaties in Papendrecht en een werklocatie
(ziekenhuis) in Dordrecht is de fiets 2,5 keer langzamer dan de auto en ongeveer
1,8 langzamer dan het OV.

Tussen dezelfde woonlocatie in Papendrecht en een werklocatie net ten noord
van de A15 bij Sliedrecht is de fiets ongveer 2 keer langzamer dan de auto en
ongeveer even snel of iets sneller dan het OV.

Samenhang
De samenhang wordt in de basismethodiek Monitoring snelfietsroutes

beoordeeld aan de hand van de aanwezige bewegwijzering. Op slechts 8 van de
20 beslispunten op het fietspadennetwerk van de Beneden Merwederoute is
bewegwijzering aanwezig. Daarnaast zijn op de meeste locaties alleen de
woonkernen bewegwijzerd (meestal met het aantal nog af te leggen kilometers
aangegeven). De centra van de kernen en de werklocaties / bedrijvenlocaties
worden niet of nauwelijks aangegeven.

Verdeling kruispunttypen

verkeerslichten (als percentage van de afstand)

1 kr uispunt met voor rangsweg verkeerslichten

gelijkwaardig 6%
m kruispunt met fietspad n kruispunt 29%
VOOITEng

B rotonde zonder voorrang

kruispunt met
voorrangsweg 6%

kruispunt met

fietspadin
M rotonde met voorrang voorrang 13%
Bzijweg
rotonde met
m kruigeunt met fietgoad uit voorrang 4%
VOOrrang krui t met
m gelijkwaardig kruispunt r|_.||5pun m_e
fietspad uit zijweg 16%

overige kruispurten voorrang 25%

13



Ri. westen Ri.oosten| Ri. westen Ri.oosten| Ri. westen Ri.oosten| Ri. westen Ri.oosten

scholier volwassene brommer/ scooter Totaal Totaal
Telpunt 1 310 484 85 81 53 50 448 615
Telpunt 5 424 143 104 226 28 55 556 424
Telpunt 6 348 107 95 181 45 51 488 339
Ri. noorden Ri. zuiden|Ri. noorden Ri. zuiden|Ri. noorden Ri.zuiden|Ri. noorden Ri. zuiden

scholier volwassene brommer/ scooter Totaal Totaal
Telpunt 2 16 460 94 89 30 28 140 577
Telpunt 3 47 104 91 184 0 1 138 289
Telpunt 4 165 259 147 312 64 119 376 690
Telpunt 7 15 172 110 109 43 31 168 312
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Hoofdstuk 3
Resultaten tellingen

Tijdens de nulmeting zijn de fietsers zowel mechanisch als visueel geteld.

Op donderdag 6 september zijn op de volgende zeven locaties fietsers visueel

geteld:

1. Molenpad;

2. Burgemeester Keijzerweg, nabij Hoogendijk;

3. Veerplein;

4. Oostzijde Brug N3 (2-richtingsfietspad);

5. Burgemeester Keijzerweg, nabij Thorbeckesingel;
6. Sonate;

7. Spoorbrug.

Bij het tellen is onderscheid gemaakt naar rijrichting en naar de gebruikers van
het fietspad: volwassen fietsers, middelbare scholieren op de fiets,
bromfietsers/scooters.

De visuele tellingen hebben plaatsgevonden tussen 06:30 en 09:30 uur. Op deze
locaties zijn ook flyers ten behoeve van de enquéte uitgedeeld. Het was tijdens
de telling droog.

In totaal zijn er tussen 6.30 uur en 9.30 uur ongeveer 5.596 (brom)fietsers geteld
op de zeven tellocaties op de route. Het daadwerkelijke aantal fietsers op de
route ligt echter lager aangezien diverse fietsers langs meerdere telpunten zijn
gefietst en dus vaker geregistreerd zijn.

Eén derde van het aantal fietsers waren volwassen fietsers op weg naar hun
werk, iets meer dan de helft scholieren.

Iets meer dan 10% van het aantal getelde (brom)fietsers was een
bromfietser/scooter. Opvallend was dat bij het telpunt nabij de waterbus maar 1
bromfietser/scooter is geteld.

Op de naastgelegen pagina zijn de telpunten op kaart weergegeven. De tabel
geeft een overzicht van het totaal aantal (brom)fietsers per telpunt. De aantallen
van de afzonderlijke telpunten zijn niet bij elkaar opgeteld, aangezien er dan
sprake kan zijn van dubbelingen. Een fietser die bijvoorbeeld bij telpunt 4 geteld
is, kan bij telpunt 5 ook geteld zijn.

In bijlage 3 zijn per telpunt de uitgebreide tabellen opgenomen met een
uitsplitsing naar tijdstip.
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In de periode maandag 20 augustus 2012 tot zondag 16 september 2012 zijn
door onze partner Dinaf dezelfde locaties gedurende twee weken ook
mechanisch geteld. In verband met kapotte telslangen verschillen deze twee
weken per tellocatie.

De apparatuur en telslangen zijn door de medewerkers van Dinaf geplaatst,
éénmaal tussentijds gecontroleerd en na afloop gedemonteerd.

Op de naastgelegen pagina zijn de telresutaten van de mechanische tellingen
vergeleken met de visuele tellingen. Het betreft de resultaten van een
gemiddelde werkdag zoals door Dinaf gerapporteerd.

In bijlage 4 zijn per telpunten uitgebreide tabellen weergegeven.

Op de meeste telpunten verschillen de visuele en mechanische telresulaten niet
meer dan 10%.

Mogelijke verklaringen voor afwijkingen meer dan 10% zijn:

—  Telpunt 1:

—  In westeljjke richting (gaande naar de VRI bij de Edisonweg): op
deze route fietsen veel middelbare scholieren die de Vijzellaan in
fietsen. De mechanische telslang lag voorbij de Vijzellaan verder in
westelijke richting. Veel visueel getelde fietsers zijn dus niet
meegenomen in de mechanische telling.

- In oostelijke richting (komende vanaf de VRI): op deze route is er de
mogelijkheid om naast het fietspad op een ventweg (ook asfalt) te
fietsen. Bij veel groepen scholieren fietst een gedeelte op deze
ventweg en zijn dus niet meegenomen in de mechanische telling.

Voor beide richtingen is de visuele telling het meest betrouwbaar.

—  Telpunt 3 in zuidelijke richting: de visuele telling heeft plaatsgevonden bij
het veerpont. De mechanische tellus lag iets noordelijker op de
hoofdtoevoerroute (de Eilandstraat tussen de Veerdam en Havenstraat)
waardoor fietsers uit andere straten (Houthaven, Veerdam, Het
Havenhoofd en Aviolandapad) niet zijn meegenomen

—  Telpunt 6 in westelijke richting:
voor dit verschil heeft Dinaf twee
mogelijke verklaringen gegeven. De
grootste afwijking komt
vermoedelijke doordat er door
middelbare scholieren veel naast
elkaar en in groepjes gereden werd.
Een ander optie is dat fietsers deels
over het naastgelegen trottoir of
rijbaan gefietst hebben. Voor meer
uitleg zie bijlage 5.
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Tabel 1: Woonplaats en Plaats
werklocatie respondenten Alblasserdam Dordrecht Papendrecht Sliedrecht Overig  Totaal
Aantal woonachtig in <plaats>; 19 75 158 48 52 352
Aantal dat werkt in <plaats>: 34 109 74 60 75 352
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Hoofdstuk 4
Enquéteresultaten Beneden Merwederoute

5.1 Kenmerken respondenten

In totaal hebben 365 mensen de online enquéte ingevuld. Na controle en
correctie zijn er 352 respondenten overgebleven, waarmee de netto respons 25%
van het aantal uitgedeelde flyers bedraagt (1.400 flyers uitgedeeld). De
uitgereikte flyer staat in bijlage 6 en de enquéte is terug te vinden in bijlage 7.

De respons is prima te noemen. De Basismethodiek Monitoring snelfietsroutes
gaat uit van 1.000 uitgereikte flyers en een respons van 400 enquétes. Daarnaast
zijn in de methodiek voorstellen gedaan voor locaties om flyers uit te reiken. Op
geen enkele onderzochte toekomstige snelfietsroute was het zo druk dat met
deze locaties de beoogde aantallen gehaald zijn. Op de Beneden Merwederoute
zijn, afwijkend van het voorstel in de basismethodiek, op 7 locaties 1.400 flyers
uitgedeeld en is het beoogde aantal van 400 ingevulde enquétes bijna gehaald.
Van alle eerder onderzochte snelfietsroutes zijn alleen op de F16 meer dan 400
enquétes ingevuld. Op de overige routes ligt het aantal tussen de 84 en 391,
afhankelijk van het huidige aantal fietsers op de te ontwikkelen route.

De grafieken 1 t/m 5 geven kenmerken van de respondenten weer.

Uit grafiek 1 is af te lezen dat ruim tweederde van de respondenten man is
(70%). Grafiek 2 en tabel 1 laten de verdeling per woonplaats zien. De
belangrijkste woonplaatsen van de respondenten zijn Papendrecht (45%) en
Dordrecht (21%).

Dordrecht is de belangrijkste bestemmingslocatie (zie ook tabel 1). Bijna een
derde van de respondenten (31%) werkt in Dordrecht.

Als we kijken naar leeftijd dan blijkt uit grafiek 4 dat de categorieén 40-49 jaar
en 50-59 jaar het grootst zijn; samen 69%. Jongeren tot 18 jaar vormen slechts
1% van de respons, omdat zij bewust geen flyer hebben gekregen. Het
opleidingsniveau van de respondenten is weergegeven in grafiek 5. Het hoger-/
wetenschappelijk en middelbare onderwijs zijn de belangrijkste opleidings-
niveaus. Op de meeste andere routes is het aandeel hoger opgeleiden hoger.

5.2 Fiets- en routegebruik
Definitie fietsgebruik
In de openingsvraag van de enquéte wordt de respondent gevraagd met welk

vervoermiddel hij/zij het meest naar het werk gaat. De tweede vraag gaat in op
een eventueel alternatief. Het fietsgebruik van de respondent is naar aanleiding
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Grafiek 9: Routegebruik voor andere
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van deze vragen ingedeeld in vier categorieénlz altijd, meestal, soms en nooit.
Voor deze indeling is gekozen, omdat zo eventuele verschillen aan het licht
komen waar de fietspromotie zich in een latere fase op kan richten. Uit grafiek 6
blijkt dat 41% van de respondenten altijd op de fiets gaat, 44% meestal en 12%
soms. Basistabel 1b (bijlage 8) laat zien dat de auto (als bestuurder) het meest
gebruikte alternatief voor de fiets is, op flinke afstand gevolgd door het
openbaar vervoer (overig ov + trein).

Opvallend is dat de groep elektrische fietsers bijna even groot is (9%) als de
groep automobilisten (10%, zie basistabel 1a in bijlage 8). Ook zien we dat 80%
van de respondenten die meestal fietsen weleens de auto gebruiken.

Routegebruik

Uit grafiek 7 en grafiek 8 valt op te maken dat de route door de respondenten
intensiever voor dagelijks woon-werkverkeer dan voor andere doeleinden wordt
gebruikt. Bijna twee derde van de respondenten gebruikt de route (bijna)
dagelijks (4 tot 7 dagen per week) om naar het werk te fietsen. Ruim een kwart
gebruikt de route hiervoor 1 tot 3 dagen per week. Daar komt bij dat 37% de
route nooit voor andere doeleinden dan werk gebruikt en dat de frequentie
daarbij lager is. Kijken we in grafiek 9 naar de andere doeleinden, dan zien we
dat ontspanning erg belangrijk is. Het op de fiets bezoeken van vrienden en
familie en winkelen volgen op gepaste afstand.

Uit grafiek 10 blijkt zoals verwacht dat een meerderheid van de fietsers die
volgens onze definitie altijd naar het werk fietst: "N.v.t. altijd fiets" antwoordt
op de vraag waarom de fiets niet altijd wordt gebruikt. Binnen deze groep vindt
echter nog steeds een flink deel dat de weersomstandigheden hen er soms van
weerhouden om te fietsen. Ook het maken van een vervolgreis speelt nog een
kleine rol in de keuze voor een ander vervoermiddel. Voor degenen die meestal
fietsen is het weer ook de belangrijkste reden om de fiets te laten staan (51%).
En ook de vervolgreis is hier van belang (14%). De verhoudingen liggen anders
voor degenen die soms fietsen. Slecht weer scoort wel het hoogste, maar
daarnaast is er sprake van gemengde redenen waarin de snelheid/afstand,
beschikbaarheid van een auto en een vervolgreis een rol spelen.

Het merendeel van de respondenten (96%) werkt altijd of meestal op een vaste
locatie.

Tot slot valt uit grafiek 11a en 11b op te maken dat respondenten uit Sliedrecht
en de ‘overige’ plaatsen het verst van hun werk wonen en daarom ook (iets)
langer onderweg zijn. Het merendeel fietst tussen de 15 en 30 minuten.

! ¢Altijd’: antwoord op vraag 1 is (elektrische of lig-) fiets en bij vraag 2 is aangegeven altijd hetzelfde vervoermiddel of
een ander type fiets te gebruiken. ‘Meestal’: antwoord bij vraag 1 is (elektrische of lig-) fiets, maar bij vraag 2 zegt men
weleens een alternatief vervoermiddel te gebruiken. ‘Soms’: antwoord op vraag 1 is niet de (elektrische of lig-) fiets
maar bij vraag 2 wel. ‘Nooit’: men gaat nooit op de fiets naar het werk.
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Grafiek 12: Routebelevingsaspecten
om fietsgebruik te stimuleren

Grafiek 13: Fietsbelevingsaspecten
om fietsgebruik te stimuleren
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Het betreft hier de afstand en de reistijd zoals deze door de respondenten is
ingevuld.

5.3 Beloning en beleving

In de enquéte is een aantal vragen (11 t/m 18) gewijd aan belevings- en
beloningsaspecten die het fietsgebruik zouden kunnen stimuleren. Eerst werd de
respondenten gevraagd alle aspecten te benoemen die hen zouden kunnen
stimuleren vaker te fietsen, om vervolgens te vragen naar de belangrijkste van
deze aspecten.

Alle respondenten

Ten aanzien van de routebeleving zien we in grafiek 12 dat het sneeuwvrij

houden van de snelfietsroute vaak is gekozen en ook vaak als belangrijkste

wordt aangemerkt, gevolgd door het verbeteren van de route en meer

schuilmogelijkheden. Daarnaast springt de categorie ‘anders’ eruit. Door de

respondenten worden de volgende verbetersuggesties gedaan:

—  betere doorstromimg (minder kruispunten, minder verkeerslichten en
betere afstelling van de verkeerslichten);

—  kwaliteit van het fietspad (beter asfalt, minder hobbels, betere afwatering)

— geen bromfietsers/scooters op het fietspad;

—  (hoger) geluids/windscherm op de brug;

— verbeteren veiligheid;

— minder overlast van groepen scholieren.

Voor ruim een kwart van de respondenten is geen van deze aspecten een
stimulans om vaker naar het werk te fietsen (zie ook Basistabel 4a in bijlage 8).
Dit is logisch, aangezien het merendeel (83%) van deze groep bestaat uit
respondenten die al altijd of meestal op de fiets naar het werk gaan.

Tweederde van de respondenten vond geen van de aspecten die betrekking
hebben op fietsbeleving een stimulans om vaker naar het werk te fietsen. Het
merendeel van deze groep (87%) gaat altijd of meestal met de fiets naar het
werk. Voor de respondenten die wel te stimuleren zijn, zijn (betere)
voorzieningen door de werkgever (bijvoorbeeld douchegelegenheid), samen
fietsen en een reparatieservice langs de route de belangrijkste aspecten (zie ook
grafiek 13).

Ook de beloningsaspecten die in de enquéte genoemd werden blijken voor 36%
van de fietsers geen stimulans te zijn. Dit komt deels doordat deze groep al altijd
of meestal fietst (88%). Grafiek 14 laat zien dat een financi€le beloning voor
drie kwart van de overige fietsers wel belangrijk is, ongeacht de vorm
(kilometervergoeding, spitsvergoeding, fietsplan of contant geld). Het winnen
van prijzen en sparen voor (fiets)gadgets spreekt de respondenten het minst aan.
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Tot slot werd een aantal andere zaken voorgelegd die mogelijk het fietsgebruik
kunnen bevorderen. Uit grafiek 15 komt naar voren dat het milieu en de eigen
gezondheid vaak als motiverend worden genoemd, maar dat gezondheid van
deze twee het allerbelangrijkst is. Een coach/persoonlijk reisadvies, een
fietscampagne, de voorbeeldfunctie van een fietsende werkgever of collega’s en
het leasen van een elektrische fiets spreekt de respondenten het minst aan. In
totaal vinden 67 respondenten geen van de aspecten stimulerend. Hiervan
behoort 93% tot de categorie die altijd of meestal fietst.

Respondenten die soms of nooit fietsen
In totaal zijn er 53 respondenten die soms of nooit met de fiets naar het werk
gaan. Van deze groep is een kleine groep van 3 respondenten met geen enkel
aspect te verleiden/stimuleren om (meer) te gaan fietsen.
De overige respondenten hebben één of meerdere aspecten genoemd waarmee
zij gestimuleerd kunnen worden om (vaker) op de fiets naar het werk te gaan.
De fietsbelevingsaspecten zijn het minste in trek, terwijl de belonings- en
‘overige’ aspecten het meest genoemd worden. Hieronder volgen de aspecten
die het meeste genoemd zijn. Tussen haakjes staat het aantal keren dat het aspect
genoemd is.
— Routebeleving:

- verbetering route (niet nader te specificeren)

- sneeuwvrije route

- verlichting op de route
—  Fietsbeleving:

- (betere) voorzieningen werkgever

- samen fietsen
— Beloning:

- spitsvergoeding

- (hogere) kilometervergoeding

- geld/waardebon
—  Overige aspecten:

- gezondheid

- milieu

- betaald parkeren bij de werkplek.

Grafiek 16: Fietsregelingen werkgever (naar fietsgebruik)
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5.4 Werkgever

Grafiek 16 geeft voor een aantal fietsregelingen aan in hoeverre de respondenten
er mee bekend zijn en of zij er gebruik van maken. Wat opvalt is dat
respectievelijk 44% en 48% van de respondenten die altijd of meestal fietsen,
géén reiskostenvergoeding krijgen voor woon-werkverkeer met de fiets.
Daarnaast valt op dat bijna een vijfde van de respondenten die altijd of meestal
fietsen, niet weet of ze gebruik kunnen maken van een reiskostenvergoeding
voor woon-werkverkeer met de fiets.

Verder is het vaak niet mogelijk om een fiets van de zaak te gebruiken (cadeau
of in bruikleen) en wordt er beperkt gebruik gemaakt van het fietsplan of
fietsvoorzieningen.

Degenen die soms fietsen maken minder gebruik van de regelingen dan de
mensen die ‘altijd’ en ‘meestal’ fietsen.

In totaal maakt bijna een derde van de respondenten (31%) gebruik van een
reiskostenvergoeding voor de fiets. Voor het merendeel van de respondenten is
deze vergoeding maximaal 19 cent.

Door te lage aantallen in de groep die soms/nooit fietst, is het niet mogelijk om

nadere uitspraken te doen over de verhouding tussen de hoogte van de
vergoeding en de fietsfrequentie.
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Grafiek 17: Beoordeling route en percentage onvoldoendes (<6)
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Tabel 2: Reistijdverschillen Alternatieven: aandacht
De snelfietsroute is t.o.v. auto openbaar alternatieve
<alternatief>: vervoer fietsroute
veel sneller 5% 58% 27%
iets sneller 6% 19% 29% B Zeer positief
in tijd gelijk 17% 12% 36% ® Positief
iets langzamer 43% 9% 6% # Negatief
veel langzamer 29% 2% 2%
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5.5 Beoordeling snelfietsroute

Grafiek 17 laat zien dat de snelfietsroute redelijk scoort. De gemiddelde
rapportcijfers die worden gegeven liggen op een schaal van één tot tien tussen
5,5 en 7,6. Gemiddeld scoort geen enkel aspect een onvoldoende, maar het
percentage onvoldoendes (scores lager dan zes) wordt ook weergegeven per
vraag. De rechtstreeksheid van de route wordt het beste beoordeeld. Daarna
volgen, met een gelijke gemiddelde beoordeling, de bewegwijzering van de
route en de vertraging op kruispunten zonder verkeerslichten. De
bewegwijzering heeft van deze twee aspecten echter het laagste percentage
onvoldoendes.

Het minst goed scoort het sneeuw- en ijsvrij zijn van de route.

Opvallend is dat inwoners uit Alblasserdam op bijna alle aspecten lager dan
gemiddeld oordelen (het aspect vertraging door verkeerslichten scoort zelfs een
ruime onvoldoende). Uitzondering hierop is het oordeel over de
aantrekkelijkheid van de omgeving. Hierover oordeelt men bovengemiddeld.
De respondenten die altijd fietsen zijn het meest kritisch over de route. Voor 7
van de 11 aspecten geven zij een beoordeling die lager ligt dan het gemiddelde.
Voor 3 aspecten geven zij een gemiddelde beoordeling en alleen de vlakheid
van het wegdek wordt door hen iets hoger dan gemiddeld beoordeeld.

Voor de respondenten die soms fietsen is het beeld ongeveer omgedraaid. Zij
geven vaker een bovengemiddelde beoordeling. En zij oordelen over de
vlakheid van het wegdek juist lager dan het gemiddelde.

Uit tabel 2 blijkt dat de snelfietsroute qua snelheid weinig concurrentie
ondervindt van het openbaar vervoer of een alternatieve fietsroute. Voor wat
betreft de concurrentie met de auto, blijkt dat voor bijna driekwart van de
respondenten de auto sneller is dan fietsen via de snelfietsroute.

In geval van klachten over de fietsroute, weet slechts 15% van de respondenten
waar deze gemeld kunnen worden. De gemeente is hierbij veruit de meest
genoemde partij.

Dankzij het onderzoek (met name de flyer) weten de meeste respondenten waar
de Beneden Merwederoute ligt, zie basistabel 2a in bijlage 8).

Grafiek 18 en 19 laten zien dat bekendheid met verbeterplannen en de media-
aandacht gering is. De huis-aan-huis krant en de lokale krant zijn de meest
genoemde media. De aandacht die de media aan het onderwerp besteedt, wordt
vooral positief opgevat. Grafiek 20 laat dit zien.
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